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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. K., zast. Mgr. Bc. Peterem Mrazikem, advokatem se sidlem Mendlovo nameésti 2a,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, sesidlem 28. fijna
117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2012, ¢. j. MSK 7898/2012, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 58
A 12/2012 - 28,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodneént:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedtivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), zamitnuta zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 21. 12. 2011, sp. zn.
27129/2011/DOPR/DoM, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
I. prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni Uc¢inném pro posuzovanou véc (dile jen ,zikon o silni¢nim
provozu®), jehoz se dopustil tim, ze dne 9. 11. 2011 v 9:45 hodin v obci Opava po ulici
Tésinskeé ridil rychlosti nejméné 63 km/h motorové vozidlo registraini znacky 4Z4
2386, ¢imz prekrodil nejvyse dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h;
II. prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1. zikona o silni¢nim provozu, jehoz
se dopustil tim, ze pfi vySe uvedené jizdé fidil motorové vozidlo, aniz by byl
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drzitelem jakékoliv skupiny nebo podskupiny ridi¢skych opravnéni, nebot po
skondeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel, jez mu byla ulozena na dobu od 1.
7. 2010 do 1. 7. 2011, nepozadal u prislusného obecniho uradu obce s rozsifenou
pusobnosti o vraceni fidi¢ského opravnéni;

III. prestupku podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném
pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®), jehoz se dopustil tim, ze jako
drzitel fidi¢ského prikazu tento neodevzdal pfislusnému obecnimu ufadu obce
s rozsirenou pusobnosti ode dne 22. 9. 2010 do dne 9. 11. 2011, kdy mu byl ridicsky
prukaz odebran policii.

[2]  Za uvedené prestupky byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 39 000 K¢ a zakaz

Ve M V7 N 4 v/ 4 v / i M vV 7/ o

¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvaceti mésict
v/ 4 /4 4 M 4 4 vV i v i

s pocatkem ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale byla stézovateli ulozena povinnost

nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

L. Vymezeni véci

[3]  Stézovatel v podané zalobé namital, ze prestupek byl projednan spravanim organem I.
stupné bez jeho pritomnosti, ackoliv se z jednani vcas omluvil z dGvodu sluzebni cesty do
zahraniéi. Rovnéz v rizeni pfed odvolacim organem nebylo konano ustni jednani a bylo
rozhodnuto v nepfitomnosti stézovatele, coz povazuje za rozporné s pravem na spravedlivy
proces. Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze omluva stézovatele je v souvislosti
s ostatnimi dtkaznimi prostfedky nepresvéddiva. Ustni jednani bylo natizeno na pond&li 12.
12. 2011 na 14 hodin. Stézovatel v patek 9. 12. 2011 podal u spravniho organu omluvu
dolozenou oznamenim zameéstnavatele (podepsano asistentkou reditele), ze bude v dobé od
11. 12. 2011 do 20. 12. 2011 sluzebné v Némecku, pricemz tento termin byl projednan 5. 12.
2011. Stézovatel dne 8. 12. 2011 podal u autoskoly v Prerové zadost o prijeti do vyuky a
vycviku k ziskani ridi¢ského opravnéni s potvrzenim, ze tuto vyuku a vycvik ukoncil dne 9.
12. 2011 a naslednymi protokoly ze dne 12. 12. 2011 o zkousce k prezkouseni odborné
zpusobilosti. Skutecnosti zjisténé o absolvovani zkousky k prezkouseni odborné zpusobilosti
jednoznacné zpochybnuji predlozené potvrzeni zaméstnavatele o jeho zahrani¢ni cesté, ktera
méla byt zapocata v nedéli 11. 12. 2011. Soucasné, jestlize potrebnost a termin sluzebni cesty
mél byt projednan jiz v pondéli 5. 12. 2011 a omluva byla u spravniho organu predlozena az
v patek 9. 12. 2011, tedy posledni pracovni den prede dnem ustniho jednani, nejednalo se o
omluvu vcasnou.

[4]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, Ze nebylo natizeno Ustni jednani v odvolacim
v/ 4 . / 4 . ’ 7. ’ . Ve V7 4 v V. 4 4
fizeni. Povinnost Ustniho jednani je dana toliko pfi fizeni o prestupku pred spravnim
organem L. stupné (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich). Samoziejmé, Ze 1 odvolaci organ muze,
\4 M . v o . 4 Ve v M . v 4 v M N4 4
vyzaduje-li to povaha véci, zejména prispélo-li by to k objasnéni vsech souvisejicich okolnosti
projednavaného prestupku, naridit Gstni jednani. Takové posouzeni je vSak v souladu s § 49
/ ’ V., / ’ / / / 57 ’ Vv, .
odst. 1 spravniho fadu na tvaze odvolactho spravniho organu. Rizeni o prestupku je
upraveno zakonem o prestupcich, ktery obsahuje ustanoveni o fizeni a dale odkaz na
subsidiaritu spravniho fadu (§ 51 zakona o prestupcich). Soud proto neshledal v nenafizeni
/ ’ . 4 4 . 4 4 4 4 v/ 4
ustniho jednani k projednani odvolani vadu fizeni.

[5]  Stézovatel v podané zalobé dile namital, Ze nebyla naplnéna materialni stranka
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1. zikona o silni¢nim

\4 v 4 4 4 v vV M eV Ve 4 v/ 4
provozu, kdyz v dobé spachani prestupku stézovateli jiz skoncila sankce zakazu fizent
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motorovych vozidel. K formalnimu nabyti fidi¢ského opravnéni stadilo podat zadost, které
by ptisluSny spravni organ vyhovél. Krajsky soud tuto namitku stézovatele neshledal
divodnou. Navraceni fidi¢ského opravnéni je samostatnym spravnim fizenim, které je
zalozeno podanim zadosti, a v pfipadé, Ze mezi pravni moci rozhodnuti o zakazu {innosti a
vydanim rozhodnuti o vraceni fidiéského prikazu je doba deldi jednoho roku, posouzenim
splnéni podminek ve smyslu zkoumani zdravotniho stavu a odborné zpusobilosti fidice (§
102 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu) a vydanim pisemného rozhodnuti o vraceni
fidi¢ského opravnéni, které nabyva pravni moci az po doruceni. Timto postupem je
zajistovan efektivni dozor nad vykonem zakazu cinnosti. Soud v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 137/2011-
52, kde NSS konstatoval, ze .podle zikona o silnicnim provozu je wvyslowvné vyloucen
automatismus spocivajici v tom, Ze po uplynuti doby zakazu Cinnosti miiZe 7idic bez dalsiho opét
¥idit motorové wvozidlo. Takovy postup by byl jisté mozny, ale zikonoddrce zvolil jiny, vici
Yidicim administrationé ndarocnéisi a prisnéjsi postup, a sice vrdceni 7idicského opravnéni na
Zddost ve zvldstnim vizeni. Je nepochybné, Ze takovy postup vede k faktickému prodlouZeni doby,
po kterou ¥idic nemiize ¥idit motorové vozidlo, minimalné o dobu trvani procedury vrdaceni. Ta
konci podle § 114 odst. 1 zdakona o silnicnim provozu itkonem spravnibo organu spocivajicim ve
Jfyzickém predini vidicského pritkazu Zadateli na zakladé pravomocného spravnibo rozhodnuti o
vrdceni 7idicského opravnéni. Uvedend procedura umoZriuje jednak v pripadé, Ze mezi pravni
moct rozhodnuti o zakazu ¢innosti a vydanim rozhodnuti o vrdceni 7idicského pritkazu je doba
delsi jednoho roku, zkoumat zdravotni a odbornou zpiisobilost 7idice (§ 102 odst. 5 zikona o
silnicnim provozu) a i v p¥ipadech, na néz uvedené ustanoveni nedopada, zajistuje efektioni dozor
nad vykonem zdikazu Cinnosti. Pokud se ten, komu byl uloZen zikaz cinnosti, chovd podle zdkona
a v zakonem stanovené lbiité odevzdd 7idicsky pritkaz, vi nebo prinejmensim ma a musi védét, Ze
nedisponuje osvédcenim nezbytnym k rizeni motorovych vozidel. Je tedy skoro vylouceno, aby i v
dobé trvani zakazu innosti z nedbalosti ¥idil bez vidicskébo opravnéni. Signdlem, Ze opét ¥idit
miiZe, je pravé vrdceni ridicského opravnéni a ndasledné vidicského pritkazu postupem podle § 102 a
§ 114 zikona o silnicnim provozu. Pri nedodrieni wvedeného postupu odevzdini a wvrdceni
7idicského pritkazu hrozi, Ze ¥idic, ktery ma vidicsky pritkaz u sebe, ac jej mél ve stanovené Ibiité
odevzdat, by mohl 7idit motorové vozidlo i bez ¥idicského opravnéni, pricemZ jeho pochybeni by
nemuselo byt, nap?. pri zbézné kontrole policii bez provéteni prislusmych evidenci, jednoduse
zjistitelné. Prdvé tomu md zabranit mechanismus odevzdani a vrdceni 7idicského pritkazu,
za jehoZ dodrZeni se 7idic, ktery 7idicsky pritkaz odevzdal, po dobu odevzdini Zadnym takovym
pritkazem nemiiZe prokdzat. Jednd-li tedy urcita osoba vrozporu s § 94a a § 102 zdkona o
silnicnim provozu, a naplni tim formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, za néjz byl postizen
stéZovatel, je nutno mit za to, Ze je naplnén i znak materialni, ledaze by existovaly zvlasini
okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost prislusného jednani snizovaly natolik, Ze by materidlni
znak naplnén nebyl.“

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani snamitkou tykajici se nespravného hodnoceni
zavinéni stézovatele u prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1. zakona o silni¢nim
provozu pfi ukladani sankce. Soud nesdilel nazor stézovatele, ze se v jeho pripadé jednalo o
nedbalostni jednani, jestlize fidil motorové vozidlo v dobé, kdy nebyl drzitelem ridicského
/4 v 4 Vv i 4 4 v o v v/ 1° 4 M Vv

opravnéni. Stézovatel byl sankciovan pravé z divodu, ze fidil motorové vozidlo, aniz byl
drzitelem prislusného tidicského opravnéni, nikoliv z divodu fizeni v dobé, kdy mu byl
ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel. Spravni organ svij tsudek o vy$i sankce nalezité
oduvodnil, ulozil jej v mozném rozpéti daném § 125¢ odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim

v o / Ve v 4 v bl Ve 4
provozu a soud nemél divodu vysi ulozené sankce zpochybnovat, nebot nevybodila z mezi



9 As 93/2014

4 7/
spravni uvahy.

[71  Stézovatel v zalobé rovnéz namital, Ze pti stanoveni doby trvani zakazu ¢innosti
nebylo zohlednéno, ze mu byl ridiésky prukaz zadrzen policii dne 9. 11. 2011. S ohledem na
§ 118c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tak mél byt zakaz ¢innosti ulozen od tohoto data a
nikoliv ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Krajsky soud pfisvédcil zavéru zalovaného,
ze se jednalo o odebrani neplatného dokladu. StéZzovatel pozbyl ridi¢ské opravnéni dne 1. 7.
2010 (pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. 22990/2009/DOPR/HrP) a
skutecnost, ze nesplnil svoji povinnost danou § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu tim,
ze neodevzdal fidi¢sky prukaz do péti dnt od tohoto data, fidi¢sky prukaz si ponechal, nema
a nemuze mit vliv na stanoveni délky trvani zakazu ¢innosti.

[8] K namitce, ze u prestupku vyse oznaceného pod bodem III. byla porusena zasada ne
bis in idem, nebot stézovatel byl za tento prestupek jiz jednou trestan, krajsky soud uvedl, ze
se této zasady nelze dovolavat u trvajicich deliktl, coz bezesporu neodevzdani tidiéského

o M v/ v Ve v v 4 4 vV \4 v 4 4
prukazu je. V ptipadé prisvédceni nazoru stézovatele by nastal stav, ze po ulozeni prvni
pokuty by stézovatel jiz mohl bez dalsitho pokracovat v protipravnim jednani a nemohl by
byt donucen k dodrzovani povinnosti odevzdani fidi¢ského prakazu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), c) ad) s. 1. s.

[10] Je presvédlen, ze jeho jednanim nemohla byt naplnéna skutkova postata prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zakona o silni¢nim provozu, a to z diavodu absence
materialni stranky - tj. spolecenske skodlivosti/nebezpecnosti jako soucasti skutkové
podstaty. Nelze souhlasit s nazorem NSS, zZe ,Jednd-li tedy urcita osoba v rozporu s § 94a a §
102 zdkona o silnicnim provozu, a naplni tim formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, za
néiz byl postizen stéZovatel, je nutno mit za to, Ze je naplnén i znak materialni“. Ze samotného

v 4 4 4 4 o V 4 v /v /4 4 4 4
poruseni pravni normy, ktera muze zakladat naplnéni jiné skutkové podstaty (neodevzdani
Ve {°V ’ o v 7 . , ’ .
fidi¢ského prikazu), nelze dovozovat naplnéni materialni stranky u tohoto deliktu.
Materialni znak skutkové podstaty by jisté byl naplnén v pripadé, kdy by stézovatel nemohl
nabyt fidicské opravnéni zpét, nicméné pokud pro to byl objektivné zplisobily, mél se soud i
spravni organy otazkou materialni stranky zabyvat disledné.

[11]  Uvedenou skutkovou podstatu je nutno vykladat mimo jazykového vykladu také
teleologickym vykladem, ktery svédéi tomu, Ze nebylo tmyslem zakonodarce trestat fidice,
ktefi jsou objektivné a odborné zptsobili byt drziteli fidiéského opravnéni (nebrani jim napf-.
zakaz C¢innosti ¢i absence zpusobilosti), pouze si nepodali zadost o vraceni tohoto opravnéni.
Stézovatel by na jednu stranu mohl svoje pochybeni bagatelizovat a tvrdit, Ze se jednalo o
pouhé ,administrationi pochybeni“, na druhou stranu ma za to, ze by pro naplnéni skutkové
podstaty mélo byt rozhodujici, zda tidi¢ je objektivné zpasobily nabyt fidiéské opravnéni ¢
nikoliv.

[12] S ohledem na vyse uvedené ma stézovatel za to, zZe materialni znak skutkové podstaty
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je v jeho



pokracovani 9 As 93/2014 - 29

pripadé snizen objektivni zpusobilosti nabyt tidiéské opravnéni, coz mély soud i spravni
organy vyhodnotit pfi otazce naplnéni vsech znak skutkové podstaty daného deliktu.

[13] Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud ,ponékud desinterpretoval® jeho zalobni
argumentaci tykajici se nespravného vyhodnoceni jeho zavinéni u prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. €) bod 1. zakona o silnicnim provozu. Otazka zavinéni spocivala v tom, zda
stézovatel (ne)védél, zda muze ridit motorové vozidlo po skonleni vykonu zakazu cinnosti,
aniz by si pozadal o vraceni ridiéského prikazu. V daném ptipadé stézovatel o této
povinnosti nevédél a prestupek tak mohl spachat pouze ve formé nedbalosti. Jestlize byla
Gvaha spravnich organt poloZena na nespravném zavéru o formé zavinéni, pak nemuze
4 4 / / 4 o+ / sV 4 v Vv o . Ve
obstat argumentace soudu, ze ,spravni organ svidj dsudek o vysi sankce nalezité odiivodnil, ulozil
N v / v,/ / / / . * Vv / /
je] v mozZném rozpéti daném § 125c odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu a soud nemd
diivodu vysi uloZené sankce zpochybriovat, nebot’ vyse nevybocila z mezi spravni vvahy.“ 1 kdyz je
4 4 4 \4 4 4 Vo4 M / 4 v .. 4 v
sankce zakazu rizeni ulozZena v zakonném rozpéti, musel krajsky soud zavéry o jiné formé
zavinéni promitnout do svého rozhodnuti, coz ovSem neudinil.

[14] Uvahu krajského soudu ohledné zadreni ¥idi¢ského prikazu stéZovatele policii,
ze yse jednalo o odebrani neplatného dokladu® a nikoliv o postup dle § 118b silnicniho zakona,
povazuje stézovatel ¢asteCné za nespravnou a ¢astecné za neprezkoumatelnou pro nedostatek
divodl. Neprfezkoumatelnost spattuje vtom, ze krajsky soud neuvedl, pro¢ povazoval
fidi¢sky prukaz za neplatny a neodkazal ani na ustanoveni zakona, které na dany pripad
dopada. Krajsky soud rovnéz neuvadi, co je dle jeho nazoru institut ,odebrani“, z ceho
dovozuje opravnéni Policie CR k ,odebrani¢ neplatného tidi¢ského prikazu, a ostatné neni
reagovano ani na argumentaci o aplikaci ustanoveni § 118b a nasl. zakona o silni¢nim
provozu.

[15] Stézovatel po odkazu na § 118c odst. 3 zakona o silnicnim provozu uvadi, ze neni
divod se nedomnivat, ze ridi¢sky prukaz byl zadrzen jinak, nez postupem dle § 118b a nasl.
4 i ‘v 7/ Ve M 4 Ve 1°V v Ve v Ve 1V 4 4 v 4
zakona o silni¢nim provozu. Je pfitom irelevantni, zda ridi¢ mél ¢i nemél ridiéské opravnéni,
protoze institut zadrzeni ridi¢ského prukazu je pravnim institutem sui generis a neni vazan na
. LA 5 / / v/ D: 1V / o . / v Ve s e
(ne)existenci ridicského opravnéni. Ridiésky prukaz je sam o sobé vefejnou listinou
v V. o/ 7 v Ve 1°V Ve Ve 1°V 4 /4 v 4 M oV 4 v Ve 1°V
osvédcujici to, ze ridi¢ je drzitelem fidi¢skeho opravnéni. V praxi se muze stat, ze ridic je
drzitelem fidi¢ského opravnéni, ale nema ridiésky prukaz (nebyl napt. jesté vydan) nebo
V/ V* 1°V / o /  V* 1V /4 4 v 4 v 4 M
naopak drzi ridiésky prukaz, ale nema ridi¢ské opravnéni (napt. ho neodevzdal v ramci
/ 4 Ve M 4 v / v/ 4 4 4
vykonu sankce zakazu ¢innosti). Pravé na druhy pfipad reagoval zakonodarce zakotvenim
postupu dle § 118b a nasl. silniéniho zakona. Pri absenci takové zakonné tGpravy by totiz
jakykoliv fakticky dkon zadrzeni ridi¢ského prikazu nemohl mit vliv na vykon prava fidit
motorové vozidlo, protoze zadrzeni ridiéského prukazu nemuze zpusobit ztratu ridicského
/4 v 4 4 i 4 M ./ v 4
opravnéni. Zakon o silni¢nim provozu ale obsahuje normu vyjadfenou ustanovenim § 118b
odst. 2 silni¢ntho zakona.

[16] Naprosto klicové je ustanoveni § 118a odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu,
které uvadi, ze policista muze zadrzet ridi¢sky prukaz, pokud ridi¢ ,,7dil motorové vozidlo,
aniz by byl drZitelem vidicského opravnéni pro prislusnou skupinu vozidel“. Projednavana véc je

v/ M / v/ M 4 4 M v Ve 1V
ptimo akademickym prikladem aplikace dané normy. Toto ustanoveni presumuje, ze fidic

4 Ve *V / o Vv v Ve 1V / 4 v 4 4 \4 4 4 v
ma u sebe ridi¢sky prikaz, aniz by mél ridiéské opravnéni. Takova moznost nastava napf.
neodevzdanim fidi¢ského prukazu. Pokud policista pfi vykonu dohledu nad bezpecnosti

’ . ’ \ Ve {*V ’ o .

provozu na pozemnich komunikacich zadrzel fidi¢sky prikaz, je argumentace soudu o
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,odebrani“ ridi¢skeého prukazu bez pravnich nasledkd nespravna. Vtomto smyslu je
nespravny také postup spravniho organu, ktery stanovil pocatek vykonu sankce zakazu
v/ ’ / . v / ’ . ’ . . VY
fizeni motorovych vozidel az od pravani moci rozhodnuti a nikoliv od doby zadrzeni
fidi¢ského priukazu.

[17] Nekonani ustniho jednani pred odvolacim spravnim organem stézovatel povazuje
za odepreni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech. Neni
divod se domnivat, ze rozhodovani odvolactho spravniho organu ma jiny cel, nez tizeni ve
verejném zasedani v trestnim rizeni. Pokud odvolaci spravni organ rozhoduje o odvolani
osoby Celici trestnimu obvinéni largo sensu bez natizeného Gstniho jednani, dochazi k
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech. V této souvislosti se stézovatel
dovolava ustavné konformniho vykladu § 74 odst. 1 prestupkového zakona a odkazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 22. 1. 2009, . j. 1 As 96/2008 - 115, a rozhodnuti rozsifeného senatu
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68.

[18] K zavéru krajského soudu, ze neodevzdani fidi¢skeho prikazu je trvajicim deliktem,

vV 4 4 v ’°/ \4 4 4 4 oV i 4 4
stézovatel uvadi, ze soud zcela opomiji, ze se spravni organ muze domoci odevzdani
fidi¢ského prukazu vykonem rozhodnuti ke splnéni nepenézité povinnosti. Pokud soud
existenci trestni represe oduvodnuje nutnosti domoci se de facto vykonu rozhodnuti, dochazi
tim k jejimu zneuziti a nelegitimnimu rozsirovani. Bez ohledu na uvedené je také v této casti
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jelikoz se nevyporadava se zalobni
argumentaci (uziti dokonavého tvaru slovesa, gradace protipravniho stavu).

[19] Pro uplnost stézovatel opakuje argumentaci, dle které se domniva, ze tento prestupek
neni trvajicim deliktem. Teorie trestnitho prava konstruuje, ze u trvajicich deliktd je
v 4 . 4 4 4 v v v M 4 v 4 v \4 / 4
vytvoreni protipravniho stavu méné spolecensky skodlivé, nez pravé udrzovani
protipravniho stavu. Okolnost, ze je protipravni stav udrzovan, je conditio sine qua ne, ktera
definuje trvajici delikt/prestupek/trestny cin. Typickym prikladem je trestny ¢in omezovani
osobni svobody. Skodlivost tohoto deliktu je dana pravé tim, ze ¢im déle je udrzovan
. 4 4 4 . . 4 4 v v * VeV v/ v/ M v/ 4
protipravni stav, tim jde o jednani pro spolecnost skodlivéjsi. Dalsim prikladem je fizeni
vozidla pod vlivem navykové latky ¢i alkoholu. Nebezpecnost neni dana ujetim napr. 2
o 4 \4 Ve 1°V */ v V.o v i M o v M v
metru, ale tim, ze tidic v jizdé pokracuje nékolik kilometri a umocnuje tak moznost poruchy
napt. ve formé dopravni nehody. V posuzovaném pripadé se jedna o administrativni
. 4 4 / Vv /v 4 A / / 4 v/ 4
povinnost, ktera ma za ucel vytvaret podminky pro radny vykon sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel. Otazka délky drzeni ridi¢ského prukazu pak nema fakticky vliv na
vykon této sankce a délkou drzeni takového tidiéského prikazu nedochazi ke gradaci

skodlivych nasledkd.

[20] K subsumpci deliktu jako nikoliv trvajiciho deliktu vede subsidiarné jazykovy vyklad.
Zatimco trvajici delikt byva v zakoné definovan videm nedokonavym (fidi, brani, uziva),
vid dokonavy je typickym projevem deliktu obecného, bez pfivlastku. Coz je i pripad
, , ey : ; «
ustanoveni § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu - ,je povinen odevzdat“. Soud tak
netimérné roziruje trestni represi a tento pristup postrada jakoukoliv realnou vazbu na jeho
teoretickou konstrukci. Tento zavér je navic umocnén tim, Ze spravni organ muze povinnost
4 4 Ve Vv 4 o ’ VVe / v 4 . .
vraceni ridicského prukazu vymahat formou exekuce na nepenézité plnéni a nikoliv
primarné rozhodnutim o prestupku.

[21] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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[22] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze pokud drzitel fidi¢ského prikazu
prestane byt drzitelem fidi¢ského opravnéni, ridiésky prikaz se stava neplatnym dokladem,
nebot Gdaje uvedené v fidi¢ském prikazu jiz neodpovidaji skutecnosti [§ 118 odst. 1 pism. b)
zakona o silnicnim provozu]. Takovy doklad nepravdivé osvédluje, ze jeho drzitel je
drzitelem fidi¢ského opravnéni, ackoli tomu tak neni. K odkazu stéZzovatele na § 118a odst. 1
pism. g) zakona o silni¢nim provozu zalovany uvadi, Ze toto ustanoveni dopada na pripady,
kdy ridi¢ je drzitelem ridiéského opravnéni pro jinou nez ptislusnou skupinu vozidel, je tedy
drzitelem platného rtidiéského prikazu, avsak fidi vozidlo skupiny, pro kterou ridiéské
opravnéni nema.

[23] Vyklad stézovatele nic neméni na zavéru, ze dobu zadrzeni fidi¢ského prukazu by

v/ v vV Vv \4 v/ / 4 Ve M bl
v pripadé stézovatele nebylo mozno zapocist do doby vykonu sankce zakazu ¢innosti, nebot
nejsou splnény podminky § 14 odst. 2 zakona o prestupcich, resp. § 118c odst. 3 zakona o
. V.7 \ 7 Ve 1V 4 o v v /
silni¢nim provozu; zadrzeni fidi¢ského prukazu by zde nemélo charakter opatfeni, na
zakladé kterého by byl omezen v pravu fidit motorova vozidla.

[24] Nazor predestteny stézovatelem by mél absurdni dasledky v podobé neodtvodnéné

diskriminace ridicu, kteri by splnili povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz do 5 pracovnich dnt

od pozbyti ridiéského opravnéni, nasledné by spachali prestupek fizeni motorového vozidla

bez ridi¢ského opravnéni, avsak do doby zakazu cinnosti obligatorné ukladané za tento
v oo / v v/ 4 4 v \4 .

prestupek by jim nemohla byt zapoltena zadna doba pravé proto, ze povinnost odevzdat

fidi¢sky prukaz radné splnili.

[25] Ve zbytku zalovany odkazuje na své vyjadfeni k zalobé a navrhuje, aby byla kasacni
stiznost zamitnuta.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v ’ /v 4 v . 4 . v \4 . v 4 I

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiZnost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu vrozsahu kasaini stiznosti avramci uplatnénych
divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), oveéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.1.s.), adospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, znichz je
ztejmé, proC krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Veskera vysSe uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodd. Je znéj zrejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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[29] Namitka stézovatele sméruje do toho, ze krajsky soud neuvedl, pro¢ povazoval
ridi¢sky prukaz za neplatny, neodkazal na ustanoveni zakona, neuved], co je dle jeho nazoru
institut ,odebrani“, z ¢eho dovozuje opravnéni Policie CR k ,odebrani“ fidi¢ského prukazu,
ani nereagoval na argumentaci stézovatele o aplikaci § 118b a nasl. zakona o silni¢nim
provozu. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedenou zalobni namitkou stéZzovatel napadal
dobu trvani zakazu cCinnosti rizeni motorovych vozidel stanovenou od pravani moci
rozhodnuti, kdy mél za to, ze doba méla byt stanovena od odebrani fidi¢ského prikazu dne
9. 11. 2011 Policii CR (srov. str. 4 podané Zaloby). Krajsky soud k této nimitce uvedl, Ze
prisvédcuje zalovanému, ze se v pripadé stézovatele jednalo o odebrani neplatného dokladu.
,Zalobce pozbyl #idicské opravnéni dne 1.7.2010 (pravni moci rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.6.2010 &. 22990/2009/DOPR/HrP) a skutecnost, Ze Zalobce nesplnil svoji povinnost danou §
94a odst. 2 zakona o silnicnim provozu tim, Ze neodevzdal ¥idilsky pritkaz do péti dnii od tohoto
data, ¥idicsky pritkaz si ponechal, a nepoZddal o néj po uplynuti sankce zikazu Cinnosti ¥izeni
motorovych vozidel vyjadrené v citovaném rozhodnuti ze dne 21.6.2010, tj. po 1.7.2011, nemd a
nemiize mit vliv na stanoveni délky trvini zakazu ¢innosti.“ Z uvedeného je zrejmé, ze soud
dostateCnym zpusobem odivodnil (a¢ se jedna o odivodnéni strucné), pro¢ mél za to, ze
zakaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel byl stanoven spravné od pravni moci rozhodnuti o
prestupku. Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti obsahle s argumentaci soudu polemizuje,
coz by v pripadé neprezkoumatelného zavéru nebylo mozne.

[30] Namitka nepfezkoumatelnosti sméfovala také do zavéru krajského soudu, ze
neodevzdani fidi¢ského prukazu je trvajicim deliktem, kdyz se dle stézovatele soud
v/ M \4 4 4 Ve / 4
nevyporadal sjeho zalobni argumentaci (uziti dokonavého tvaru slovesa, gradace
protipravniho stavu). Stézovatel v podané zalobé na strané 6 argumentoval v tom smyslu, ze
byla porusena zasada ne bis in idem, kdyz je podruhé trestan za prestupek neodevzdani
fidi¢ského priukazu. V této souvislosti argumentoval, ze tento prestupek neni prestupkem
o4 v o v 4 v 4 7/ v/ 7 v M /
trvajicim, coz oduvodnoval tim, ze pravni Gprava pouziva u tohoto prestupku vid dokonavy
a nikoliv vid nedokonavy, ktery je charakteristicky pro trvajici delikty, a dale tim, ze u
v (4 v 4 4 . 4 4 M / 4
tohoto prestupku nedochazi k udrzovani protipravniho stavu. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, ze se s namitkou poruseni zasady ne bis in idem neztotoznil. ,, Této zdsady se
nelze dovolavat u trvajicich delikti, coZ bezesporu neodevzdani ¥idicského pritkazu je. V pripadé
prisvédcent ndazoru strany Zalobce by nastal stav, Ze po uloZeni proni pokuty by Zalobce jiz mohl
bez dalsiho pokracovat v protipravnim jedndni a nemobl by byt donucen k dodrZovani povinnosti
odevzdani 7idicského pritkazu.“ AC se jedna o odivodnéni velmi strucné, je z néj zrejmé, proc¢
krajsky soud prestupek oznadil za prestupek trvajici a tedy pro¢ nebyla porusena zasada ne
bis in idem. To, Ze se jedna o prestupek trvajici, krajsky soud spattoval v tom, ze pokud by
tomu tak nebylo, mohl by pachatel po ulozeni prvni pokuty pokracovat v protipravnim
jednani a nemohl by byt nijak donucen k odevzdani fidi¢ského prikazu.

[31] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namita, ze nemohla byt zdavodu absence
materialni stranky naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1.
zakona o silni¢nim provozu. K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé radé odkazuje na
vySe citované zavéry rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011 - 52 (viz odstavec 5
tohoto rozsudku). Tyto zavéry byly potvrzeny v radé dalSich rozsudkd NSS (napt. rozsudek
ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 3 As 42/2012 - 35, nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2013, C. j. 4 As 13/2012
- 25). Podle uvedené judikatury plati, ze jedna-li uréita osoba v rozporus. § 94a a § 102
zakona o silniénim provozu, a naplni tim formalni znaky skutkové podstaty pfestupku, za
néjz byl postizen stézovatel, je nutno mit za to, ze je naplnén i znak materialni, ledaze by
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existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, jez by nebezpecnost ptislusného jednani snizovaly

. v .y ’ v ’ . v vV
natolik, ze by materialni znak naplnén nebyl. Uvedené okolnosti vSak u stézovatele
nenastaly, nebof nelze souhlasit sjeho nazorem, ze by mu fidiéské opravnéni bylo bez
dal$tho vydano. Dle § 102 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu totiz byl stézovatel povinen

/ ’ o . > A S . v+ 7 1.7
prokazat zdravotni a odbornou zpusobilost. Zadné jiné okolnosti vylucujici materialni
stranku prestupku ve véci zjistény nebyly.

[32] Dalsi kasa¢ni namitka smétuje do posouzeni zavinéni u prestupku dle § 125¢ odst. 1
4 4 . V. _/ vV Vv 4 \4 4 v

pism. e) bod 1. zakona o silnicnim provozu. Stézovatel ma za to, ze se uvedeného prestupku

nedopustil Gmyslné, ale z nedbalosti, kdyz nevédél, Ze nemize fidit motorové vozidlo po
v 4 / 4 Ve M Vv . v/ 4 4 Ve 1°V 4 4 v 4

skonleni vykonu zakazu Cinnosti, aniz by si pozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni.

Z uvedeného je ztejmé, ze se stézovatel dovolava pravniho omylu negativniho, a tvrdi, ze mél

za to, ze po skonleni zakazu fizeni motorovych vozidel neni nutné zadat o vraceni

Ve 1°V ’ ’ v 7 ’ 1 eV 7

fidi¢ského opravnénti dle § 102 zakona o silni¢nim provozu.

[33] Problematika skutkovych a pravnich omyla neni pravni Gpravou spravaniho trestani
nijak fesena. Je tedy nezbytné aplikovat zasady a principy trestniho prava. Nejvyssi spravni
soud se ve své judikatufe pouzitelnosti zasad a principu trestniho prava na spravni delikty a
fizeni o nich jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135,
publ. pod ¢ 1338/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Sprdavnim deliktem je
protipravni jedndni, jehoz znaky jsou stanovemy zdakonem, spravni organ za né pak wukldda
zdkonem stanoveny trest. Jednd se o protipravni jednani bez obledu na zavinéni, zpravidla
vyslovné oznacené zakonem jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi iny a spravnimi
delikty byvd i velmi mlbavy, miZe byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®),
a je bézné, Ze skutky trestané pravnim 7ddem jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné Ciny
jsou podle pravniho 7ddu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro
ilustraci lze vzpomenout i nékdy prevrdceny pomér u penéZitych sankci: stamilionové pokuty,
které hrozi za nékteré spravni delikty, a wvice neZ desetindsobné presabuji moznou vyméru
penéZitého trestu podle trestnibo zdakona. Také proto pro trestnost spravnich deliktii musi platit
obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestmych ¢ind. V' tomto sméru lze odkdzat
i na Umluvn o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdéleni federdlniho Ministerstva
zahranicnich véci & 209/1992 Sb.), kterd podle stabilni judikatury Evropského soudu pro lidskd
prava trestnim obvinénim® ve smyslu svého clinku 6 odst. 1 rozumi i 7izeni o sankcich
uklddanych spravnimi irady za prestupek nebo jiny spravni delikt (jakkoliv si je Nejvyssi spravni
soud p¥i této argumentaci védom skutecnosti, Ye clanek 6 odst. 1 Umluvy zakotvuje procesnt,
nikoliv hmotnépravni garance).“ V rozsudku ze dne 7. 2. 2014, ¢. . 4 Ads 123/2013 - 23, pak
Nejvysst spravni soud uvedl nasledujict: ,Aplikace zdsad a principi trestnibo prava ve spravnim
v¥izeni tedy neni samoicelnd, jak se domnivd stéZovatelka, nybrZ jde o promitnuti garanci
zajistujicich spravedlnost v trestnich vécech vytvorenych v pribébu dlouhého wvyjvoje trestniho
prava i do oblasti spravniho trestini a to ze dvou divodi. Jednak, jak bylo vyse predestreno
v citované judikature, slouZi trestni pravo a spravni trestani obdobnému vicelu a hranice mezi
obéma je promeénlivd v Case a do znacné miry nabodila s tim, Ze neplati pravidlo, ze by v oblasti
spravnibo trestini hrozily méné prisné postiby neZ v trestnim vizeni soudnim. Drubym divodem
je skutecnost, Ze spravni trestani postrdadd komplexni pravni iipravu, kterd by analogicky jako
v oblasti trestniho prava materii systematicky kodifikovala a zakotvovala vyse uvedené ziruky
spravedinosti.”
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[34] Teorie trestniho prava k pravnimu omylu negativaimu uvadi nasledujici: ,,Pravni omyl
negativni o trestnosti Cinu pachatele neomlouvd, podle zdsady ignorantia iuris nocet (neznalost
prdva skodi, protoze neomlonvd). Pravni omyl negationi stran protiprdvnosti ¢inu, tedy ohbledné
protipravnosti pramenici z mimotrestnich pravnich predpisi, vcetné téch, kterych se trestni zakon
dovoldva v blanketnich nebo odkazovacich skutkovych podstatdch, se posuzuje podle zdsady
ignorantia iuris ne nocet (neznalost prava neskods, omlouvd, nebot’ pachatel nejednd zavinéné).
Uwvedené plati, jen slo-li o omyl omluvitelny (omyl, kterého se nebylo mozno vyvarovay). (...) Z
téchto zdsad vychizi téZ platnd pravni prava, kdyZ v § 19 odst. 1 konstatuje nedostatek
pachatelova zavinéni jako disledek jeho omylu negativnibo pravnibo a omluvitelného. Podle
diivodové zpravy ,...omyl omluvitelny (4. omyl, jehoz se nemohl pachatel vyvarovat) vylucuje
pachatelovo zavinéni, tudiZ i jeho trestni odpovédnost. Na rozdil od negativnibo omylu
skutkového, ktery nevylucuje nevédomou nedbalost, ma negativni pravni omyl omluvitelny
vtomto sméru dopady absolutni, tzn. Ze vylucuje obé formy zavinéni (srov. slova ,...nejednd
zavinéné... ). Naopak, pijde-li o omyl neomluvitelny, bude pachatel trestné odpovédny za prislusny
amyslny trestny ¢in nebo trestny Cin spachany z nedbalosti, nikoli jen za nedbalost, jako je tomu u
omylu skutkového negativnibo. Tento rozdilny pravni dopad plyne z rizné povaby obou omylii
jako skutkového a jako pravnibo.. To vse vyZaduje, aby byl pachatel stran protipravnosti svého
Cinu, tzn. pouze protipravnosti ve smyslu celého pravnibo 7ddu (tj. ,nedovolenosti®), jakozZ i jeho
protipravnosti plynouci z mimotrestnich predpisi trestnim zakonem dovolanych, v omylu
omluvitelném.“ (gémal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 267 a
nasl.)

[35] Z uvedeného je zfejmé, ze je nezbytné zkoumat, zda se na strané stézovatele jednalo
’ ’ . /e . . . ’ ’ . ’
o pravai omyl omluvitelny ¢i nikoliv. Pokud by se jednalo o pravai omyl omluvitelny,
vV v v / . . A
nebyl by stézovatel za prestupek odpovédny, pokud by se jednalo o omyl neomluvitelny,
nemélo by to na zavinéni stézovatele zadny vliv. Pro otazku posouzeni, zda se jednalo o
omyl omluvitelny ¢i nikoliv, lze analogicky aplikovat ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®), dle kterého bylo mozno se
omylu vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s prislusnou pravni Gpravou vyplyvala pro
, .o ’ ’ ’ v . /v 4 4
pachatele ze zakona nebo jiného pravniho predpisu, Gfedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z
jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu
rozpoznat bez ztejmych obtizi. V posuzovaném pripadé stézovatel jakozto fidi¢ (v minulosti
dlouhodoby drzitel fidicského opravnéni) mél nepochybné jako vSichni ostatni ridici
povinnost se seznamit se zakonem o silni¢nim provozu. Jim tvrzena nevédomost je omylem
neomluvitelnym, ktery nema vliv na jeho zavinéni.

[36] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se spravnimi organy a krajskym soudem, ze
stézovatel uvedeny prestupek spachal imyslné. Stézovatel byl v rozhodnuti Magistratu mésta
Opavy ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 22990/2009/DOPR/HrP, kterym mu byl ulozen zakaz
Ve . v/ N4 4 v/ 4 / i vV / o / v v

cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict, vyslovné poucen,
ze dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pozbyva v souladu s § 94a odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu fidi¢ské opravnéni. Zaroven byl poucen, Ze je povinen odevzdat fidiésky

o o 4 4 i 4 4 / V. VIV
prukaz do 5 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti obecnimu tGradu obce s rozsitenou
pusobnosti. Nemohl se tedy domnivat, Ze uplynutim doby zidkazu Cinnosti fizeni muze fidit
4 M Vv . v/ 4 4 Ve Vv 4 ’ v 4 .

motorové vozidlo, aniz by si pozadal o vraceni ridi¢ského opravnéni, ani se nemohl
domnivat, ze by neodevzdany fidiésky prukaz zacal po uplynuti této doby bez dalsiho znovu
platit. Stézovatel si byl uvedeného rozhodnuti a rozhodnuti odvolacitho organu, které toto
rozhodnuti potvrdilo, prokazatelné védom, nebof pozadal Ministerstvo dopravy o
prezkoumani téchto rozhodnuti ptipisem ze dne 29. 7. 2010. Pfikazem ze dne 8. 9. 2010 pak
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byla stéZovateli ulozena pokuta 3 000 K¢, nebot nesplnil povinnost odevzdat tidiésky prikaz
ve lhtté 5 pracovnich dni od pravni moci vyse uvedeného rozhodnuti.

[37] StéZovatel v kasatni stiznosti dale namit4, Ze jeho fidiésky prikaz byl Policii CR
zadrzen podle § 118b zikona o silnicnim provozu a ze tedy méla byt doba zadrzeni
fidi¢ského prukazu zapocitana do doby trvani zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem spravnich organtG a krajského soudu, ze
odebrani tidi¢ského prikazu stézovateli bylo pouze odebranim neplatného dokladu. Podle §
118 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu je fidi¢sky prikaz neplatny, jestlize Gdaje o
fidi¢ském opravnéni v ném uvedené neodpovidaji skuteCnosti. To je presné pripad
stézovatele, nebot tento dne 9. 11. 2011, kdy mu byl fidi¢sky prukaz odebran, jiz nebyl
drzitel fidi¢ského opravnéni, nebot ho pozbyl ulozenim ziakazu fizeni motorovych vozidel
od 1. 7. 2010. Stézovateli tedy nebyl ridiésky prikaz zadrzen dle § 118b zdkona o silni¢nim
provozu z toho divodu, ze by fidil bez ridi¢ského opravnéni, ale byl mu odebran z toho
divodu, ze se jiz jednalo o neplatny doklad, ktery mél stézovatel povinnost odevzdat
prislusnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnu od pravni
moci rozhodnuti, kterym mu byl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel (rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 22990/2009/DOPR/HrP).

[38] Pro vySe uvedeny vyklad svédci i § 118b zakona o silniénim provozu, podle kterého
po dobu zadrzeni fidi¢ského prukazu nesmi drzitel fidi¢ského opravnéni fidit motorové
vozidlo. Stézovatel vSak v dobé odebrani ridicského prukazu drzitelem ridiéského opravnéni
jiz delsi dobu nebyl a zadrzeni jeho tidicského prikazu dle § 118b zakona o silninim
provozu by tak nemélo pozadované pravni nasledky.

[39] Vyklad zastavany stézovatelem by navic vedl k zivéru, ktery by znevyhodnoval
fidice, kteri ridi¢sky prukaz pfi ulozeni zakazu rizeni motorovych vozidel fadné odevzdali,
oproti tém, ktet si v rozporu se zdkonem fidi¢sky prikaz ponechali. Ridi¢tim, ktef fidiésky
prukaz radné odevzdali, by totiz nemohl byt ridicsky prukaz zadrzen a nemohla by jim tak
byt doba zadrzeni fidi¢ského prikazu zapocitaina do doby vykonu sankce zdkazu fizeni
motorovych vozidel podle § 118¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Oproti tomu ridictim,
ktefi si fidi¢sky prukaz v rozporu se zakonem ponechali, by dle stézovatele mohla byt doba
zadrzeni fidicského prikazu zapoditana do doby vykonu sankce zakazu fizeni motorovych
vozidel. Fakticky by jim tak byla doba vykonu sankce zakazu fizeni motorovych vozidel
zkracena o dobu, kdy jim bylo v duasledku zadrzeni tidicského prikazu zakazano fidit
motorova vozidla, avS§ak motorova vozidla stejné fidit nemohli, nebof k tomu neméli
fidi¢ské opravnéni (viz argumentace v predchozim odstavci).

[40] Ustanoveni § 118b odst. 1 v souvislosti s ustanovenim § 118a odst. 1 pism. g) zakona
M V. _/ / vV v 7/ A% M M v/ i

o silninim provozu, na které stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje, mifi na situace, kdy

fidi¢ je drzitelem ridiéského opravnéni (a 1 fidi¢ského prikazu) pro jinou skupinu vozidel,

nez kterée fidi. Policista je pak opravnén tomuto fidi¢i ridiésky prukaz zadrzet stim, ze

takovyto ridi¢ nebude moci ridit zddna motorova vozidla.

[41] S ohledem na vSe vySe uvedené tak spravni organ I. stupné stanovil pocatek vykonu
sankce zakazu fizeni motorovych vozidel v souladu se zakonem.
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[42] Kasaéni namitka, Ze nebylo pred odvolacim organem konano Ustni jednani, je rovnéz
neduvodna. Jak spravné uvedl krajsky soud, § 74 odst. 1 zakona o prestupcich vyslovné
hovori o konani Gstniho jednani u spravatho organu I stupné. Podle § 51 zakona o
v 4 v/ 4 v 4 4 / v i 4 4 v/ 4 71
prestupcich se na fizeni o prestupcich vztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni, neni-li
stanoveno jinak. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni rad®), v § 49 odst. 1 uvadi, ze Gstni jednani spravni organ nafidi v pripadech, kdy to
4 4 4 . ‘v M v /7 IV v/ 4 v 4 4 /v 4 o
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni lelu fizeni a uplatnéni prav Glastnikt
nezbytné. Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu se na rizeni o odvolani obdobné pouziji
ustanoveni hlav I az IV, VI a VII ¢asti druhé spravniho fadu, tedy i ustanoveni § 49 odst. 1.
Povinnost konat ustni jednani odvolacimu organu v fizeni o prestupcich tedy zakon neuklada
4 v/ v i v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o
a v posuzovaném pripadé ani nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav tcastniku toto
Gstni jednani nezbytneé.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal vySe uvedenou upravu vrozporu spravem na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav, jak namita stézovatel.
Z Evropské imluvy nevyplyva obecné pravo na Ustni projednani opravného prostredku.
Stézovateli bylo pravo na Gstni projednani jeho véci zaruceno tim, ze mél moznost se Gcastnit
/ 4 M 4 4 v/ 4 4 4 4 v vV v M
Gstniho jednani v fizeni u spravniho organu I stupné. Stézovatel se vsak nedostavil bez

4 Ve / 4 4 4 4 v 4 Ve M
nalezité omluvy a spravni organ vsouladu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich pristoupil
k projednani prestupku v jeho neptitomnosti. Co se tyce Ustniho jednani pred odvolacim
organem, je navic nezbytné vzit v Gvahu skuteCnost, ze prestupky jsou oproti trestnym
Ve o M 4 4 M v / v v v / M [ M 4 4
¢inim jednanimi obecné méné spoleCensky nebezpeénymi, za které jsou zpravidla ukladany
mirnéj$i sankce. Lze tedy povazovat za legitimni zajem na jejich rychlej$im projednani.
Pravni uprava prestupkt proto pravé z tohoto duvodu uklada povinnost konat tstni jednani
pouze v fizeni pred organem I. stupné. Zajem na rychlejsim projednani prestupku ostatné
vyjadtuje 1 § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, dle kterého odpovédnost za prestupek zanika
po uplynuti jednoho roku od jeho spachani.

[44] DPosledni kasacni namitka sméfuje do prestupku podle § 46 odst. 1 zikona o
prestupcich, kterého se stézovatel dopustil tim, ze neodevzdal ridiésky prukaz prislusnému
obecnimu tradu. Stézovatel ma za to, ze se nejedna o trvajici delikt a byla tedy porusena
zasada ne bis in idem, kdyz byl za tento prestupek podruhé trestan.

[45] K této namitce Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za nutné odkazat na relevantni
judikaturu zabyvajici se trvajicimi delikty. Podle rozsudku ze dne 22. 2. 2005, ¢. 5. 5 A
164/2002 - 44, publ. pod ¢. 832/2006 Sb. NSS, ,[zla trvajici jiny spravni delikt Ize proto
povazovat takovy spravni delikt, jimzZ pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrZuge,
popripadé  jimZ udriuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrZuje
protipravni stav, zavadny z blediska spravnibo prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az
do okamZiku ukonceni delikiniho jednani, tj. aZz do okamZiku odstranéni protipravnibo stavu.
Lhiita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty, miize zacit béZet teprve
od okamZiku ukonceni trvajiciho spravnibo deliktu. PokaZdé, kdy se spravni orgin dozvi, Ze
protipravni stav je delikventem pordd udrzovan, t. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajicibo jiného
spravnibo deliktu, pocne vZdy béZet novd subjektivni lbita k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni
¥izeni o uloZeni pokury.“ Na tento rozsudek navazala rada dalSich rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu zabyvajicich se trvajicimi delikty. V této souvislosti lze odkazat napf. na
rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 40/2007 - 61, kde bylo mj. konstatovano nasledujici:
wPouze pro iplnost Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze ackoli se trvajici delikt (prestupek) posuzuje
vZdy jako jedno jednani a jeden skutek aZ do ukonceni delikiniho jedndni, je treba odlisit situaci,
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kdy je jiz v pribébu trvani deliktu (tj. dvive, neZ je protipravni stav ukoncen) uloZena sankce.
V takovém pripadé je, a to pouze z hlediska uklidini sankce, nutno trvajici delikt povazovat za
ukonceny, nebot’ se predpoklida, Ze pravé wuloZeni sankce pachatele donuti k ukonceni
protipravniho stavu. Pokud je vsak po uloZeni sankce protipravni stav i naddale udrzovin a trvajici
delikt trvd dale, nejednd se z blediska totoznosti skutku o skutek shodny, nybrz o skutek novy, za
ktery lze uloZit dalsi sankci. Existuje zde sice totozny pachatel i protipravni stav, odlisnost je vsak
ddna casovym obdobim, po které delikt (prestupek) trvd a za které je sankce uklddana.“

[46] ZvysSe citované judikatury vyplyva, ze pro posouzeni deliktu jako trvajiciho je
rozhodné, zda je timto deliktem vyvolan protipravni stav, ktery je posléze udrzovan. V nyni
4 4 v v vV 4 M V. _/ i
posuzovaném pripadé mél stézovatel dle § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu povinnost
odevzdat ridi¢sky prukaz prisluSnému obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti do 5
4 o 4 4 i 4 / v
pracovnich dnl ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla ulozena
sankce zakazu fizeni motorovych vozidel. Stézovatel tak vsak neucinil. Podle § 46 odst. 1
zakona o prestupcich je prestupkem poruseni i jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v §
21 az 45 zdkona o pfestupcich, jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy vietné
nafizeni obci, okresnich Grada a krajt.

[47] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neodevzdinim ftidi¢ského prikazu
stézovatel vyvolal protipravni stav a tento posléze udrzoval. Ustanoveni § 94a odst. 2 zakona
o silniénim provozu nepochybné smétuje k tomu, aby drzitel fidiéského prikazu odevzdal
fidi¢sky prukaz, ktery jiz neosvédc¢uje fidi¢ské opravnéni, nebot ho drzitel prikazu pozbyl v
dusledku ulozeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel. Takovy fidi¢sky prukaz je podle
§ 118 odst. 1 pism. b) neplatny, nebot neosvédcuje ridiéské opravnéni drzitele (§ 103 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu). U drzitele ridicského prikazu, ktery neplatny prikaz
neodevzda, vznika riziko, ze bude timto neplatnym fidiéskym prikazem uvadét tfeti osoby
v omyl ohledné existence jeho fidi¢ského opravnéni. Pravé tomuto potencialné skodlivému
nasledku zakon predchazi tim, Ze stanovi povinnost neplatny fidi¢sky prukaz odevzdat (srov.
vyse citovany rozsudek ¢&. j. 7 As 137/2011 - 52, kde bylo konstatovano nasledujici: P
nedodrZeni uvedeného postupu odevzdini a vrdceni ¥idicského pritkazu hrozi, Ze vidic, ktery md
Yidicsky pritkaz u sebe, ac jej mél ve stanovené lhité odevzdat, by mobl ¥idit motorové vozidlo i
bez 7idicského opravnéni, pricemZ jeho pochybeni by nemuselo byt, napr. pri zbézné kontrole
policii bez provéteni prislusmyjch evidenci, jednoduse zjistitelné. Pravé tomu md zabranit
mechanismus odevzdini a vrdceni 7idicského pritkazu, za jehoZ dodrZeni se 7idic, ktery ridicsky
pritkaz odevzdal, po dobu odevzdani Zidnym takovym pritkazem nemiize prokdzat.”). Tim, ze
stézovatel neplatny ridiésky prukaz neodevzdal, vyvolal protipravni stav, ktery neplnénim
své povinnosti dale udrzoval.

[48] Pro posouzeni deliktu jako trvajictho pak neni rozhodujici ani pouzity dokonavy tvar
slovesa a ani skutecnost, ze 1ze uvedenou povinnost vymahat vykonem rozhodnuti ke splnéni
nepenézité povinnosti. Dle vySe citované judikatury je rozhodujici charakter deliktu, tj. zda
je jim vyvolan a nasledné udrzovan protipravni stav ¢i nikoliv. Dokonavy tvar slovesa je
pouzit napf. iv ustanoveni § 23 odst. 6 zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné
zijicich zivodicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opatfenich
k ochrané téchto druhd a o zméné nékterych zakont (zakon o obchodovani s ohrozenymi
druhy), ve znéni do 31. 12. 2009, dle kterého je vlastnik nebo dlouhodoby drzitel exemplare
povinen hlasit registratnimu Gfadu zmény tykajici se registrovaného exemplare. V rozsudku
ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 9 As 25/2012 - 32, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
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nesplnéni této povinnosti je deliktem trvajicim. Co se tyCe tvrzené moznosti provedeni
vykonu rozhodnuti, je nezbytné poukazat na to, ze v pfipadé trvajiciho prestupku je mozné
provést vykon rozhodnuti. Tak napt. i v pfipadé uzivani stavby bez kolaudacniho
rozhodnuti, které je dle judikatury NSS povazovan za typicky delikt trvajici (srov. rozsudek
NSS ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 40/2007 - 61, nebo rozsudek ze dne 15. 6. 2011, C.j. 9 As
101/2010 - 101), by bylo mozné provést vykon rozhodnuti vyklizenim stavby. Ostatné
1 trestni pravo sankcionuje nesplnéni nékterych zvlast zavaznych povinnosti, které lze vedle
toho vymahat vykonem rozhodnuti (viz zejména trestny {in mareni vykonu turedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist). Soubéh donuceni formami vykonu rozhodnuti a ukladanim
verejnopravnich sankci za dobrovolné nesplnéni povinnosti, je nepochybné mozny.

[49] V projednavaném pripadé po ulozeni prvni sankce stézovatel fidicsky prikaz

neodevzdal a timto jednanim nadale udrzoval protipravni stav, a proto bylo mozné za trvajici

delikt v tomto odlisném casovém obdobi opakované ulozit sankci. Jakkoliv zde existuje
v . . / / .y . ’ v ’ ’ /v

totozny pachatel i protipravni stav, odlisnost je dana casovym obdobim, po které prestupek

trval a za které byla sankce ulozena (srov. vymezeni tohoto skutku v rozhodnuti spravniho
4 /A% A . e v

organu). S ohledem na vyse uvedené zasada ne bis in idem porusena nebyla.

IV. Zavér

[50] Z vyse uvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. t.s.
podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez
jednani.

[51] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent
s § 120 s.t.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd fzeni. Zalovanému %4dné niklady nad rdmec jeho tUfedni dinnosti
nevznikly. Z uvedenych duvodt soud rozhodl, ze zadnému z ulastnikt se pravo na nahradu
nakladu fizeni nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



