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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Nadézdy Rehikové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce:
BEST, a. s., se sidlem Rybnice 148, zast. Mgr. Janem Hrazdirou, advokatem se sidlem
Na Pt{kopé 583/15, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 9. 3.
2012, & j. UOHS-R 72/2011/HS-4719/2012/320, v Hzeni o kasaéni stiznosti ¥alobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 29 Af 64/2012 - 147, o navrhu na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasa¢nistiznosti se nepfiznivad odkladny Géinek.
1. Zalobce je povinen ve lhaté 7 dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatit

soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku ve vysi 1000 K¢é.
Odidvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedivodna zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
9.3.2012, & j. UOHS-R 72/2011/HS-4719/2012/320 (dale jen ,rozhodnuti predsedy
zalovaného“). Uvedenym rozhodnuti predseda zalovaného zvysil pokutu ulozenou
stéZovateli rozhodnutim Zalovaného ze dnme 18. 3. 2011, ¢&j. UOHS-S029/2010/KS-
3707/2011/840/LBft, z castky 517 000 K¢ na 617 000 K¢. Tato pokuta byla spravnim
organem prvniho stupné ulozena dle ustanoveni § 22a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze, a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané
hospodarske soutéze®), za uskuteCnovani spojeni soutézitela pred podanim navrhu na
zahajeni tizeni o povoleni spojeni soutézitelt a pred pravni moci rozhodnuti zalovaného,
kterym se spojeni povoluje. V ramci kasacni stiznosti stézovatel pozadal o priznani

odkladného 4¢inku.

[2] Stézovatel ve svém navrhu uvadi, ze rozhodnutim predsedy zalovanému mu byla
uloZzena pokuta ve vysi 617 000 K¢ Pokutu vtakové vysi stézovatel pfi soucasné
celospolecenské ekonomické situaci, zejména pak ve stavebnictvi prochazejicim nejvétsi
krizi, povazuje zanesmirné citelny a ekonomicky paralyzujici zasah. Stézovatel je
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presvédlen, ze pokuta byla ulozena nezakonnym a nepfezkoumatelnym rozhodnutim na
’ v ’ 7 . . ’ , ;. v . ,
zakladé ustanoveni, které je dle jeho nazoru v rozporu sustavnimi predpisy. Dale dle
4 4 / / Ve Vv . / /5 Ve VvV /
navrhu neni odkladny Gcinek v rozporu s verejnym zijem a nedotkne se nepfimérenym
ani jinym zpusobem prav tfetich osob.

[3]  Zalovany se k navrhu na pfiznini odkladného t¢inku vyjad¥il podinim ze dne 5. 9.
2014, v némz uvedl, ze institut odkladného Gcinku predstavuje mimorfadny nastroj
k zabranéni stavu, jenz by zpusobil stézovateli nepriméfenou Gjmu. Proto by kjeho
pfiznini mély byt padné divody. Zalovanj podotknul, Ze spravni rozhodnuti
v projednavané véci jsou pravomocna. Odkazy na $patnou ekonomickou situaci stézovatele
povazuje zalovany za ucelové a neaktualni. S ohledem na tyto skuteCnosti zalovany
navrhuje odkladny 0¢inek kasacni stiznosti nepfiznat.

[4] Stézovatel svou Ujmu v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
odvodil z toho, ze je na zakladé rozhodnuti predsedy zalovaného nucen zaplatit pokutu
uloZzenou ve vysi 617 000 K¢. Tuto pokutu stézovatel povazuje za prilis vysokou a
nezakonné ulozenou.

[5]  Kasacni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 ’ . ’ v / . v « AR
spravni, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,s. t. s.“) odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pritom primérené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Na zakladé uvedenych ustanoveni lze zalobé priznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro

v v v v .Vv/7 /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV .
zalobce nepomeérné veétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muaze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s verejnym zajmem. Ze zakonné upravy tedy
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vyplyva, ze pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je treba prokazat nepomét
mezi 4ymou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni u¢inkt jinak
zavazného rozhodnuti doslo. Ptiznani odkladného Gcinku soucasné nesmi byt v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Na uvod je vhodné ve shodé szalovanym poznamenat, ze odkladny ucinek
predstavuje mimoradny institut, na jehoz zdkladé je mozné prolomit pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti, které je az do doby jeho ptipadného zruseni potteba povazovat
za zakonné a vécné spravné. Pfiznani odkladného Gcinku tak bude zpravidla vyhrazeno
ojedinélym pripadiim (obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2003,
¢ j. 7 A 115/2002 - 67, dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Institutem odkladného 4¢inku ma byt docileno
toho, aby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bylo mozné pozastavit
vykonatelnost (i jiné pravni nasledky prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. V uréitych
ptipadech, kdy muze stéZzovateli na zakladé spravniho rozhodnuti vzniknout Gjma, tak
mohou byt disledky spravniho rozhodovani suspendovany. Nemtze se vsak jednat o
jakoukoli ¢i béZznou Gjmu, ale o Gjmu, kterd nabyva uréité miry intenzity a vyjimecénosti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96).

[7]  Stézovatelem namitani ekonomicka jma ve formé pokuty ulozené ve vysi 617 000
K¢ by nezbytné miry intenzity ve smyslu vyse uvedeného mohla dosihnout, pokud by
méla pro stézovatele likvidacni disledky nebo by pfedstavovala netmérny zasah do jeho
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hospodareni. Stézovatel soudu poskytl pouze obecné tvrzeni o paralyzujicim dopadu
pokuty na jeho hospodateni, aniz tyto dusledky konkretizoval a popsal jejich podobu.
Nejvyssi spravni soud z vefejné dostupného obchodniho rejstiiku (http://portal.justice.cz)
zjistil, ze stézovatel, akciova spolecnost, podnika v oboru hornické ¢innosti a dalsi vyroby,
obchodu a sluzeb adisponuje zakladnim kapitalem ve vysi 400 000 000 K¢. Obrat
spolecnosti dle vyrolnich zprav zalozenych ve sbirce listin obchodniho rejsttiku
dlouhodobé dosahuje hodnoty nékolika set miliont korun. Nejvyssi spravai soud proto na
zakladé vyse uvedeného uzavtel, Ze stézovatel neprokazal, ze by mu hrozila yma v mife
M M v /4 Ve 4 4 4 / Ve VvV M /4
intenzity potrebné pro priznani odkladného uéinku. Stézovatel zejména soudu - v
4 4 M i **V_V 4 M 4 M A4 / M v v/’ 7/
porovnani s informacemi zji§ténymi v obchodnim rejstriku - neposkytl Gdaje svédcici o
v v / \4 4 / Ve v oV i Ve
tom, ze zalovanym ulozena pokuta ve vys$i 617 000 K¢ muze omezit ¢i dokonce
M v 4 /4 M c . M vVv/ /4 4 M J &5
paralyzovat jeho hospodafeni. V takové situaci je Nejvys$si spravni soud povinen hajit
verejny zajem na dodrzovani zakona o ochrané hospodaiské soutéze a trvat na thradé
stanovené pokuty.

[8] Namitali stézovatel, zZe mu pokuta byla ulozena nezakonnym a
neprezkoumatelnym zptsobem na zakladé protidstavniho ustanoveni, je tfeba poukazat na
to, ze tyto namitky jsou obsahem kasa¢ni stiznosti a budou vyporadavany v meritornim
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Namitané nedostatky spravniho rozhodnuti
samy o sobé nemohou osvéd¢it duvodnost navrhu na pfiznani odkladného ucinku.
V rozhodnuti o pfiznani ¢i nepriznani odkladného aéinku Nejvyssi spravni soud nemuze
predjimat vysledky rozhodnuti o kasalni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76).

[9]  Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
stézovatel netvrdil ani neprokazal dGvody, na jejichz zakladé by kasacni stiznosti mohl byt
Ve 7 /2N 4 Vv N 4 v
priznan odkladny ucinek ve smyslu ustanoveni § 73 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatele na priznani odkladného Géinku nevyhovél.

[10] Podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku podléha dle polozky €. 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vys$i 1000 K¢. O této povinnosti byl stézovatel poucen v informaci
o probihajicim fizeni a vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 14. 8. 2014.
Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani odkladného ucinku vznika dnem
pravni moci rozhodnuti, jimz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 -
32). Stézovatel tento soudni poplatek do dne vydani tohoto usneseni nezaplatil, Nejvyssi
spravni soud ho proto vyzval vyrokem II. tohoto usneseni k jeho zaplaceni.

[11]  Soudni poplatek lze zaplatit: vylepenim kolku (kolkd) na prilozeném tiskopisu
nebo bezhotovostné pievodem na Géet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat
na internetovych strankich www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. zari 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



