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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné
O2 Czech Republic a.s., (dfive Telefénica Czech Republic, a.s.), se sidlem Praha 4, Za
Brumlovkou 2/266, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem
Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, za tcasti Koordina¢niho strediska pro resortni zdravotnické
informacéni systémy, se sidlem Praha 4, Videnska 1958/9, zastoupeného JUDr. Vilémem
Podesvou, LLM, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127, o ptrezkoumani
rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 17. 10. 2012, & j.
UOHS-R246/2012/VZ-19482/2012/310/1Ps, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2014, . . 62 Af 109/2012 - 95,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IO.  Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
IMI.  Osoba zdlastnéna na tizeni nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou u Krajského soudu v Brné se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti ze dne 17. 10. 2012, ¢ . UOHS-R246/2012/V'Z-19482/2012/310/1Ps
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jim¥ ptedseda U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze
zamitl jeji rozklad a potvrdil rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
13. 8. 2012, ¢&. . UOHS-S71/2012/VZ-6285/2012/510/MOne. Timto rozhodnutim byl
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zamitnut navrh zalobkyné o prezkoumani tkonu zadavatele (osoby zucastnéné na fizeni)
uéinénych pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky ,Vytvofeni a implementace zakladu
jednotné technologické platformy véetné identity managementu, platformy pro vytézovani
dat a napojeni na zakladni registry vetejné spravy“ v otevieném fizeni podle § 27 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZX).
Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu tizeni rozsudkem ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 62 Af 109/2012 - 95.

V tomto rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) krajsky soud vyporadal namitky
uplatnéné zalobkyni ve vSech zalobnich bodech. Opodstatnénymi shledal ty, které
dovozovaly nedostate¢né vyporadani namitek vztahujicich se k pozadavku zadavaci
dokumentace vefejné zakazky (dale jen ,zadavaci dokumentace®) na prokazani vzdélani
vybranych osob (zaméstnanctl) dodavatele (bod IV. 2. napadeného rozsudku) a dale k
pozadavku na prokazini referen¢nich plnéni dodavatele a na reference tykajici se
konkrétnich osob na strané dodavatele (bod IV. 4. napadeného rozsudku). V téchto ¢astech
krajsky soud shledal, Ze je napadené rozhodnuti, pokud jde o vyporidani namitek
zalobkyné k uvedenym technickym kvalifikanim pozadavkim zadavaci dokumentace,
neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodu, které tudiz nemohly byt ani fadné
pravné hodnoceny.

K pozadavku zadavaci dokumentace na prokazani vzdélani vybranych osob
(zaméstnancti) dodavatele dospél krajsky soud vbodé IV. 2. napadeného rozsudku
k zavéru, ze predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti, ani pfed nim spravni organ L
stupné, se dostate¢né konkrétné nevyporadali s tvrzenim zalobkyné, ze zadavaci
dokumentace je v této casti nejasna a nesrozumitelna. Vytky zalobkyné smérovaly
k technickym kvalifikaénim pozadavkum, jez se tykaly odborného vzdélani osob, které
mély byt odpovédné za poskytovani prislusnych sluzeb. U nich osoba zGlastnéna na fizeni
(dale jen ,zadavatel“) podle zadavaci dokumentace vyzadovala ukonéené vysokoskolské ¢i
stredoskolské vzdélani technického sméru, coz na zakladé zadosti zalobkyné v dodateéné
informaci upfresnila tak, ze vzdélanim technického sméru se rozumi vzdélani, které neni
ptirodovédného, humanitniho, ekonomického ani jiného podobného sméru. Podle
krajského soudu vsak namitka zalobkyné, ktera byla uplatnéna kvili nejasnosti a
nesrozumitelnosti tohoto pozadavku zadavaci dokumentace, nebyla v napadeném
rozhodnuti argumentaéné vyporadana, pfitom ani po upfesnéni tohoto technického
kvalifikacniho pozadavku ze strany zadavatele vefejné zakazky nebylo lze usoudit
na to, zda takovy kvalifikaéni pozadavek budou spliovat prfikladmo i absolventi
ekonomickych ¢i prirodovédnych fakult. Zde krajsky soud vytkl zZalovanému, ze jeho
rozhodnuti vydané v L stupni k této otazce nezaujalo zadny postoj, nybrz poukazalo na
stanovisko zadavatele a ze obdobné k véci pfistoupil 1 predseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti.

Namitkami zalobkyné, které se vztahovaly k nedostate¢nému vyporadani jejich
vyhrad k pozadavku zadavaci dokumentace na prokazani referen¢nich plnéni dodavatele a
na reference tykajici se konkrétnich osob na strané dodavatele se krajsky soud, jak jiz shora
uvedeno, zabyval vbodé IV. 4. napadeného rozsudku. Zde krajsky soud uzavrel, zZe
v napadeném rozhodnuti, aleani v prvostupriovém rozhodnuti zalovaného, nebyla
vyporadana argumentace zalobkyné k pfiméfenosti pozadavku na kvalifikaci, jak byly
formulovany zadavatelem v zadavaci dokumentaci v bodé 3.5. Podle krajského soudu se
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spravni organy obou stupna ve svych rozhodnutich konkrétné nevyporadaly s jednotlivé
zalobkyni formulovanymi vyhradami a argumenty. V nich Zalobkyné jednak dovozovala
moznost uzavreni trhu s obdobnymi dodavkami sluzeb do zdravotnictvi, pokud maji byt
reference tykajici se plnéni dodavatele i konkrétnich osob na strané dodavatele pozadovany
pouze z oblasti zdravotnictvi, dale argumentovala nepfiméfenosti zvolenych kvalifikaénich
pozadavkl vzhledem k tomu, ze predmétem plnéni ma byt vylucné vytvoreni funkéni
databaze (registru), nikoliv jeji provoz a kone¢né namitala, ze i kvalifikaéni pozadavky
uplatnéné v zadavaci dokumentaci ve vztahu k jednotlivym osobam - zaméstnancum
dodavatele jsou shodné vyzadovany z oblasti zdravotnictvi, a proto maji diskriminac¢ni
charakter.

Podle krajského soudu se napadené rozhodnuti vargumentaci k uvedenym
4 i /4 M i / 4 v v Ve VvV 4 4 i
namitkam omezilo toliko na obecny zavér, ze priméfenost v zadavaci dokumentaci
uplatnéného pozadavku (na reference z oblasti zdravotnictvi) je dana tim, Ze v oblasti
i 4 /4 /4 i M / M 4 \4 M v i 7 7 v 4
zdravotnictvi se naklada s citlivymi daty, a tim, ze je treba, aby osoby realizujici plnéni
v v /4 v i V17 4 Vv v v M / 4 4 v
mély potrebné zkusenosti a vzdélani, aniz soucasné obsahovalo i konkrétni zavér k
posouzeni priméfenosti takto nastavenych kvalifikacnich pozadavka vzhledem k povaze
v v v 4 v 4 v 7/ 4 * Vv 7 / 4
predmétu plnéni (vytvoreni funkcni databaze) a aniz také vzalo v Gvahu, zda nastaveni
kvalifikaénich pozadavki nevykazuje skrytou formu neptipustné diskriminace, coz by
bylo v rozporu se zasadami plynoucimi z § 6 ZVZ. Z uvedenych duvodu krajsky soud
napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a vratil predsedovi zalovaného k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas podanou
kasacni stiznosti, v niz tvrdi kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) z. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), tedy nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Podstatou
namitek stézovatele v kasacni stiznosti je jeho nesouhlas se zavéry, které ptijal krajsky soud
v bodech IV. 2. a IV. 4. napadeného rozsudku ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti predsedy stézovatele. Stézovatel k zavérim obsazenym vbodé IV. 2.
napadeného rozsudku poukazuje na obsah odtvodnéni zalovaného v bodech 100. a 102.,
kde se tento vécné vyporadal s namitkami zalobkyné tykajicimi se pozadavku v zadavaci
dokumentaci na ,vzdélani technického sméru“ a nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ktery v napadeném rozsudku uvedl, ze zalovany pouze prevzal odpovéd zadavatele
obsazenou v zadosti o dodatecnou informaci zalobkyné dle § 49 ZVZ. Poukazal také na to,
ze predseda stézovatele tuto argumentaci zalovaného rozvedl tak, ze ,,...je treba se zabyvat
otdazkou, kdy mohl dodavatel seznat, co zadavatel mysli pojmem ,vzdélini technického sméru,
nebot’ otdazku toho, co zadavatel povazuje, nebo spise nepovazuje za vzdélani technického sméru,
jiZ rozebral jak Utad v napadeném rozbodnuti, tak sim zadavatel..., coz je podle stézovatele
dostatecné konkrétni a srozumitelny argument k vyhradam zalobkyné vtomto bodé.
Také se zavéry krajského soudu v bodé IV. 4. napadeného rozsudku stézovatel polemizuje
auvadi, ze veskeré vytky uplatnéné zalobkyni vyporadal konkrétni argumentaci.
V argumentaci k otazce mozného uzavieni trhu ,navzdy“ poukazuje zejména na bod 45.
napadeného rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze vyporadal i namitky k technickym
kvalifika¢nim pozadavkim na reference z oblasti zdravotnictvi, kdyz vylozil rozdil mezi
dodavatelem a zaméstnancem, ktery vytvoril, implementoval nebo provozoval informacni
systém v oblasti zdravotnictvi pro subjekty nakladajici s vetejnymi prostredky, které maji
verejnopravni charakter a témi, ktefitakovy software vytvorili pro subjekt, ktery
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nenaklada sverejnymi prostredky a ktery nema vefejnopravni charakter a dovodil
. v v Ve vV v v / 4 4 i
jednoznacné primeéfenost pozadavku uplatnéného zadavatelem v zadavaci dokumentaci
podle § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ [ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012; pred timto datem byla
stejna Gprava obsazena v § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ] vzhledem k druhu, rozsahu a slozitosti
v v v 4 v o 4 4 vV v /7 /v M 4 /.7 \4
predmétu plnéni verejné zakazky. Stézovatel v kasaéni stiznosti také namita, ze
/ 4 v/ 4 M v v Ve vV
v napadeném rozhodnuti byla vyporadana 1 argumentace zalobkyné na primérenost
technickych kvalifika¢nich predpokladi zadavaci dokumentace vzhledem k pfedmétu
v _ 7/ v . /4 4 V. 4 v_ 7 4 Vo / / M v _ 7/
plnéni verejné zakazky - tedy vytvoreni funkéni databaze, aniz je vyznamné, zda je plnéni
placeno z vefejnych prostredkl a zda je ureno pro subjekt, ktery je zaloZen a regulovan
predpisy vefejného prava. Proto stézovatel nepovazuje napadené rozhodnuti v téchto
otazkach za nepfezkoumatelné.

Zalobkyné, ani osoba z(¢astnéna na tizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stfednikem s. f. s.). Prihlédl také k tomu, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4, véta zastrednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za

4 / 7/ 4 v 4 v 4 v .
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s. a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

Jak bylo jiz shora uvedeno, stézovatel namitd kasa¢éni divod spolivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. V projednavané
véci stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud nepravné vylozil na pripad dopadajici ustaveni § 6, §
44 a § 56 ZVZ, a to pokud jde o urcitost a jasnost formulace pozadavku zadavaci
dokumentace na ,vzdélani technického sméru“ vybranych osob dodavatele z pohledu
transparentnosti zadavactho tizeni a dale pokud jde o priméfenost pozadavki technickych
kvalifikacnich predpokladu spocivajicich v referencnich plnénich dodavatele a konkrétnich
osob na jeho strané z pohledu respektovani zasady zakazu diskriminace.

Oba okruhy spornych otazek se tykaji technickych kvalifika¢nich predpoklada
vymezenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky v bodeé 3.5.

V prvém sporném okruhu otazek jde o vyhodnoceni pozadavku, ktery v této ¢asti
zadavaci dokumentace klade na osoby, které maji byt odpovédné za poskytovani sluzeb

7V . V. 7 / . N v A 4 /
(expertni Cleny realizacniho tymu), mezi nimiz maji byt: hlavni konzultant IS, konzultant
IS, architekt IS, architekt pro databazové systémy, vyvojar SW, expert pro databizové
systémy, expert pro statistické modely vytéZzovani dat, technologicky expert pro
bezpecnost informaci a ochranu osobnich dajti, expert pro oblast zdravotnictvi, expert

. v /7 . v 7 \4 v v . \4 4 v ’
pro migracni a valida¢ni sluzby. U vSech téchto osob je vyzadovano ukondené
vysokoskolské nebo stfedoskolské vzdélani technického sméru. Jak jiz vySe uvedeno,
v dodate¢nych informacich k zadavaci dokumentaci ¢. 5 zadavatel dne 6. 1. 2012 upfesnil,
\4 ’ V17 4 ’ V17 4 /4 4 v/ v /4 . 4
ze timto vzdélanim se rozumi vzdélani, které neni prirodovédného, humanitniho,
ekonomického ani jiného obdobného sméru.

Podstatou véci tedy bylo posouzeni, zda uvedeny pozadavek na vzdélani
konkrétnich 10 expertnich ¢lenu realizaéniho tymu byl formulovan dostateéné jasné a
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urcité z pohledu pozadavki § 44 odst. 1, véta prvni ZVZ, podle néhoz zaddvaci
dokumentace je soubor dokumenti, sdaji, pozadavki a technickych podminek zadavatele
vymezujicich predmét vereiné zakdzky v_podrobnostech nezbytnych pro zpracovini nabidky.
Uvedené zakonné ustanoveni upfesnuje v§ 6 ZVZ formulovanou obecnou zisadu
transparentnosti verejné zakazky, kterou je tfeba respektovat vzdy. Pravé z této zasady
také vyvéra pozadavek jednoznaénosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci dokumentace.

Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem ma za to, ze ohledné uvedeného
pozadavku zadavaci dokumentace v casti 3.5 na vzdélani konkrétnich osob - expertnich
Clent realizacniho tymu stézovatel, ani predseda stézovatele ve svych rozhodnutich
dostateCné presvéd¢ivé a konkrétné nerozvedli, prol povazuji vtéto casti zadavaci
dokumentaci za jasnou a urcitou, tedy respektujici zminénou zasadu transparentnosti dle §
6 ZVZ. Jak spravné poukazal krajsky soud, stézovatel ve svém rozhodnuti zaméril
pozornost na problematiku § 49 ZVZ ohledné smyslu a Gcelu dodate¢né informace, kdyz
pravé v ni zadavatel ,upresnil“ tento technicky kvalifikaéni pozadavek bodu 3.5 zadavaci
dokumentace. Stézovatel se vsak vibec vécné nevyjadril k tomu, zda po upfesnéni,
k némuz doslo ze strany zadavatele v dodate¢né informaci ¢. 5 ze dne 6. 1. 2012 tak, ze
vzdélanim technického sméru ,je rozuméno wvzdélini, které neni prirodovédného,
humanitniho, ekonomického ani jiného obdobného sméru®, jiz uvedeny kvalifikaéni
pozadavek zasadu transparentnosti napliuje, protoze po jeho upresnéni je mozno zadavaci
dokumentaci v uvedeném bodé povazovat za dostatecné jasnou a konkrétni a z jakych
konkrétnich davodu. Ani predseda stézovatele, jak opét spravné krajsky soud zduaraznil,
pres vyhrady, které k této Casti zadavaci dokumentace (opakované) zalobkyné uplatiiovala,
nezaujal konkrétni stanovisko obsahujici duvody, které jej vedou k zavéru, ze tuto cast
zadavaci dokumentace povazuje za transparentni, nebot je jasna a urcita, a omezil svoje
zavéry na polemiku o tom, kdy mohla zalobkyné rozpoznat, co zadavatel mysli pojmem
»vzdélani technického sméru®, s neptimo ,mezi radky“ vyjadtenym zavérem, ze pokud se
tak stalo ve lhuté pro podani nabidek (coz splnéno bylo), pak uptesnéni uvedeného
kvalifikaéntho predpokladu na vzdélani 10 expertnich ¢lenu realizacniho tymu ucinéné
zadavatelem vyse popsanym, vyluCovacim zpusobem jiz definovalo tyto kvalifikacni
pozadavky urcité a jasné. Takova, navic nepfimo vyjadfena, uvaha predsedy stézovatele
vSak postrada ratio, jelikoz pokud by uvedeny kvalifikacni pozadavek na vzdélani
konkrétnich osob byl zalobkyni zfejmy a srozumitelny jiz ve lhtté pro podani nabidek,
pak by ani neéinila dotaz na jeho upresnéni a ani by v dalsim pribéhu proti nejasnosti
tohoto pozadavku nevystupovala (podanim namitek, navrhem na prezkoumani tkont
zadavatele a rozkladem) a pokud by ji seznatelna v dobé rozhodné (tedy v prabéhu bézici
lhity k podani nabidek) nebyla, pak by zfejmé nabidku vibec nepodala. Pozdéjsi zjistént
obsahu uvedeného kvalifikacniho pozadavku pro ni totiz bylo irelevantni. Pokud by se 1
pres nejasnost o obsahu tohoto kvalifikacniho pozadavku na vzdélani konkrétnich osob
presto verejné zakazky zUcCastnila, pak snejistotou, zda zjeji strany byl uvedeny
kvalifikaéni pozadavek dostatecné naplnén, a poznatek o tom, zda si jej vylozila spravné,
by ziskala az v okamziku, kdy by jiz nemohla na véci ni¢eho zménit (v dobé posuzovani
kvalifikace). Pokud by se v takovém pripadé jeji premisa o této otazce ukazala byti
nespravnou, pak by ani postupem dle § 59 odst. 4 ZVZ nebyla schopna dosahnout zmény a
byla by pro nesplnéni kvalifikacnitho pozadavku konkrétnich osob na jejich vzdélani
z Ucasti na zadavacim tizeni dle § 60 odst. 1 ZVZ vyloulena. Proto akademicka otazka
predsedy stézovatele svyslovné neformulovanou odpovédi ohledné toho, kdy mohla
zalobkyné obsah pojmu ,vzdélani technického sméru® vylozit, ato navic shodné s
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vykladem, ktery mél na mysli i zadavatel, se jevi jako zcela nevyznamna a nelze ji proto
povazovat za vécny, konkrétni a obsahové srozumitelny argument na vytky zalobkyné
k této dasti zadavaci dokumentace verejné zakazky.

Je ztejmé, Ze v zadavaci dokumentaci pouzity pojem ,vzdélani technického sméru®
pripousti rGzné vyklady. Pokud prfedseda stézovatele k této otdzce v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti v bodé 48 uvedl, Ze je tfeba tento pozadavek ,vyklidat ve spojeni
s predmétem vereiné zakdzky a je tveba priblédnout k obsabu studovanébo oboru® a také, ze
»INelze po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby vypsal vsechny studijni obory, které je ochoten
prijmout pri prokdzani technického kvalifikacnibo predpokladu”, je tfeba na druhou stranu
argumentovat tim, ze v zadném pfipadé nelze na dodavateli spravedlivé pozadovat, aby se
dohadoval, co v zadavaci dokumentaci neuréité formulovanym kvalifikaénim pozadavkem
zadavatel minil. Neni totiz povinnosti budouctho uchazele o vefejnou zakazku, aby
domyslel vyznam a obsah jednotlivych kvalifikacnich predpokladt obsazenych v zadavaci
dokumentaci vefejné zakazky, nejsou-li formulovany jednoznacné, jak tomu bylo v daném
ptipadé. Uvedenym zavérem soucasné predseda stézovatele zlasti poprel 1 obsah dodatecné
informace ¢ 5 poskytnuté zadavatelem. Vni totiz zadavatel vyslovné vyloudil
ptirodovédny smér vzdélani (tedy i zalobkyni dotazované obory, které jsou aplikovana
matematika, aplikovana informatika ¢i biomedicinska informatika). Naopak fada obord
z povahy véci ,technického® sméru, jak je obsah tohoto pojmu vniman v béZném slova
smyslu, jako napriklad strojirenské ¢i stavebni obory, by z hlediska predmétu plnéni
verejné zakazky nebyla vhodnych, avsak striktné vzato by napliiovaly onen kvalifikaéni
predpoklad na ,vzdélani technického sméru®.

Z uvedeného je zjevné, ze vzhledem k absentujici jednoznacné, konkrétni a
srozumitelné argumentaci predsedy stézovatele i stézovatele samotného k vytykané dasti
technickych kvalifikaénich pozadavkt zadavaci dokumentace ohledné pozadavka na

A A 4 4 v o i V4 / v M 4 v
vzdélani 10 expertnich ¢lend realizaéniho tymu dodavatele, nelze nez souhlasit se zavérem
krajského soudu o tom, ze rozhodnuti predsedy stézovatele otéto otazce je

v 4 v vV . 4 4 /
neprezkoumatelné. Pozadavek na transparentnost verejné zakazky formulovany v § 6
ZV'Z, promitajici se v dostateCné konkrétni a urcité formulované zadavaci dokumentaci
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky (§ 44 odst. 1 ZVZ), je s ohledem na
shora uvedené zcela zasadni a je tfeba jej vzdy plné respektovat.

Nejvyssi spravni soud posuzoval také druhy okruh spornych otazek, ktery se tykal
dasti technickych kvalifikaénich predpokladi na referencni plnéni dodavatele a také na
reference vazici se ke konkrétnim osobam na strané dodavatele. Také v tomto bodé krajsky

\4 4 4 v 4 M vv/ 4 4 i

soud povazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud 1 zde
4 V. o M /4 /4 v 4 /o Ve v Ve
zavérum krajského soudu v napadeném rozsudku (az na dale uvedenou vyjimku) prisvedcil
a ma ve shodé s nim za to, ze konkrétni argumentace zalobkyné, kterou tato setrvale jiz v
4 i 4 M 4 4 i 4 v M /4 v 4 4 / o
namitkach proti zadavaci dokumentaci a nasledné i v navrhu na prezkoumani tkonu
zadavatele a poté 1 v rozkladu uplatfiovala, nebyla ze strany stézovatele a zejména predsedy
stézovatele v napadeném rozhodnuti dostatecné konkrétné vyporadana. To vsak bylo
nezbytnym tim spiSe, ze v napadeném rozhodnuti byla vécna argumentace zalobkyné
shledana neopodstatnénou. Zejména proto bylo treba zcela konkrétné a jednoznalné
W4 v v 4 / 4 /4 VA M 4 4 v o. /4
vyporadat vSe, co bylo zalobkyni vytykano k této dasti zadavaci dokumentace vefejné
zakazky, aby byla presvédCivé rozptylena predstava zalobkyné o netransparentnosti

v . 4 /4 Ve v 4 i M M M v / o ./ v / V
verejné zakazky ¢i o mozné diskriminaci nékterych dodavatelt potencialné se o udast
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v zadavacim tizeni uchazejicich. I kdyz predseda stézovatele v napadeném rozhodnuti
k namitkdm zalobkyné k této ¢asti zadavaci dokumentace jistou Gvahu predestrel, zastala
v roviné ivah obecnych.

K tomu je vsak také treba uvést, ze Nejvyssi spravai soud nesdili nazor vysloveny
krajskym soudem na strané 16 ve druhém odstavci napadeného rozsudku ke kvalifikacnim
pozadavkim zadavaci dokumentace dle § 56 odst. 2 pism. b) ZVZ, kde soud uzavtel,
ze J[Z]alovany se Zadnou konkrétni vivabou nevyjadiuje ani k podstatné skutecnosti, Ze v ramci
uplatnéni pozadavku na technickou kvalifikaci miiZe zadavatel podle § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ
poZadovat reference samotného dodavatele, nikoli jeho zaméstnancii (&i fyzickych osob v jiném
vztahu s dodavatelem), pritom ve vztabu ke konkrétnim osobim miiZe poZadovat toliko seznam
téch, jez se budou na plnéni vereiné zakdzky podilet (§ 56 odst. 2 pism. b/ ZVZ), a osvédceni o
vzdélani a odborné kvalifikaci (§ 56 odst. 2 pism. e/ ZVZ), nejvyse spolu s prebledem
primérnébo rocniho poctu zaméstnancii dodavatele & jinych osob podilejicich se na plnéni

zakdzek podobného charakteru (§ 56 odst. 2 pism. g/ ZVZ).«

Zalobkyné totiz v Zalobé nenamitala, Ye by poZadavek na reference vaZici
se ke konkrétnim osobam dodavatele byl vzadavaci dokumentaci uplatnén v $ir$im
rozsahu, nez pfipousti § 56 odst. 2 pism. b) ZVZ, podle néhoz miiZe verejny zadavatel
pozadovat seznam techniki (i technickych dtvari, jeZ se budon na plnéni vereiné zakdzky
podilet. Krajsky soud presto v napadeném rozsudku na strané 16, ve druhém odstavci vytkl
napadenému rozhodnuti, ze vtomto sméru neobsahuje jakoukoliv konkrétni wvahu.
Nejvyssi spravai soud vsak poukazuje na souvisejici § 56 odst. 7 ZVZ (ve znéni G¢inném do
31. 3. 2012, ktery se vaze k projednavanému pripadu), podle néhoz je verejny zadavatel
povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavactho ftizeni: a) stanovit rozsah poZadovanych
informaci a dokladi, b) uvést zpiisob prokdzdni splnéni téchto kvalifikacnich predpokladii a )
vymezit minimalni iiroveri téchto kvalifikacnich predpokladii, odpovidajici drubu, rozsabu a
sloZitosti predmétu plnéni verené zakdzky. To také ohledné jednotlivych expertnich clent
realiza¢niho tymu zadavatel ucinil, kdyz kromé uvedeni katalogu osob, které tzv. expertni
realiza¢ni tym tvori, uvedl i dal$i pozadavky [plné v souladu s § 56 odst. 7 pism. a), b) a ¢)
ZVZ], které u nich vyzaduje splnit. Pokud zalobkyné tyto kvalifikacni pfedpoklady u
jednotlivych konkrétnich osob zminovala, pak vytky smérovaly nikoliv k tomu, ze by u
nich vibec reference nemély byt vyzadovany, protoze to nepozaduje zakon,
nybrz z hlediska ptipadné diskriminace, jelikoz zadavatel pozadoval u téchto osob 2
reference, znichz 1 reference se méla tykat dodavky, implementace ¢i provozu
informacnich systému pro subjekt verejného prava v oblasti zdravotnictvi s financnim
rozsahem alespon 20.000.000 K¢ bez DPH (v poslednich 3 letech). Pravé takto nastavené
referencni pozadavky u jednotlivych osob na strané dodavatele povazovala zalobkyné za
diskriminac¢ni vzhledem k predmétu verejné zakazky. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu
tedy samotny pozadavek na predlozeni referenci u téchto osob neni v rozporu s § 56 odst.
7 ZV'Z, naopak je projevem transparentnosti vefejné zakazky.

Zavéry krajského soudu vtomto bodé tedy jsou nadbytecné, nebot se zabywvaji
ynamitkami“, které zalobkyné v zalobé neuplatnovala. To vsak samo o sobé necini
rozsudek krajského soudu nezakonnym, nebot tyto jeho ,nad ramec zalobnich boda“
uvedené zavéry na strané 16 ve druhém odstavci napadeného rozsudku jsou bez vlivu na
vysledek fizeni, tedy je mohl korigovat ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud (srovne;
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usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007-75, publikované pod & 1865/2009 Sb. NSS).

Podle §50 odst. 3 ZVZ wefeny zadavatel je povinen omezit rozsah poZadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostiedné souvisejici s predmétem wvereiné
zakdzky. Podle § 56 odst. 2 pism. a) téhoz zakona muze vefejny zadavatel pozadovat k
prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd dodavatele pro plnéni vefejné
zakazky na sluzby seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3
letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti. Konecné podle § 56 odst. 7 pism. ¢)
ZVZ [ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012; nyni je stejna Gprava obsazena v § 56 odst. 5 pism.
c) ZVZ] je vetejny zadavatel povinen v oznidmeni (i vyzvé o zahijeni zadavaciho fizeni
vymezit minimalni droven technickych kvalifikaénich pfedpokladd, odpovidajici druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu plnéni vefejné zakazky. Ve svétle uvedeného je zjevné, ze
primérenost technickych kvalifikalnich pozadavkd je tfeba vzdy posuzovat v souvislosti s
konkrétnim ptipadem a pritom téz vzdy respektovat zasady vymezené v § 6 odst. 1 ZVZ,
ktery kazdému zadavateli uklada povinnost pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Nejvys$i  spravni  soud se k otazce zakazu diskriminace 1 k otazce
primérenosti kvalifikacnich predpokladt podrobné vyjadtil v rozsudku ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152 (publikovaném pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS), na néjz priléhavé
odkazuje v napadeném rozsudku i krajsky soud. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze ,zikaz diskriminace uvedeny v § 6 ZVZ zahrnuje jednak formu zjevnou,
jednak formu skryton. Za skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich vizenich je
t7eba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdazet se o
verenou zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladu, které jsou
zjevné neprimérené ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni vereiné
zakdzky, v ddsledku CeboZ je zrejmé, Ze zakdzku mohou spinit toliko nékteri z dodavateli
(potencidlnich uchazeci), jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu vereiné zakdzky objektivné
zpiisobilymi. Neékteri z dodavatelii totiz maji v takovém pripadé a priori znemoznénu ucast
v zaddvacim vizeni, byt by predmér vereiné zakizky mobli realizovat stejné dspésné jako
dodavatelé ostatni. Tim se znemozriuje dosazeni cile zdkona o vereinych zakdzkdch, tedy
zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencnibo prostredi mezi dodavateli“. Zdejsi soud
v stejném rozsudku také dovodil, ze neni ,mozné pozadovar po zadavatelich, aby jimi
vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny potenciondlni uchazece stejné dopady.
Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani reilné mozZny a byl by vrozporu se smyslem
kvalifikacnich predpokladii, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci
zpuisobill ke splnéni  vereiné zakdzky. Oduvracenon stranou stanoveni kvalifikacnich
predpokladii je tedy selekce téch uchazecn, kteri ke splnéni vereiné zakdzky zpisobili nejsou,
pricemz o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci nelze v Zddném
pripadé hovorit jako o skryté diskriminact.”

Kazdy zadavatel ma v zadavaci dokumentaci, napt. formou definovani technickych

podminek ¢i kvalifikaénich pozadavk moznost stanovit konkrétni parametry, bez jejichz
v 4 vV . 4 / VV Vv 4 oV / o
splnéni se dodavatel o verejnou zakazku Uspésné uchazet nemuze. Uvedenym zplsobem
soucasné zadavatel ovliviuje okruh moznych dodavatelt. Proto je tfeba pfi nastaveni
téchto parametrt, pozadavku ¢i podminek (v zadavaci dokumentaci) dbat shora zminénych
4 / M v /4 4 v 4 4 / v/ 4

zasad vymezenych v § 6 ZVZ, jejichz respektovani ostatné prolina celym fizenim o
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verejnych zakazkach. Jak jiz také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢. ).
1 Afs 69/2012-55 vyjadtil, ,cim podrobnéisi a prisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli, tim vyss{
naroky budou kladeny na jejich odiivodnéni.”

Pravé otazka poruseni zakazu (skryté) diskriminace pfi stanoveni technického
kvalifikacniho predpokladu spocivajictho v prokazani referenénich plnéni dodavatele a
ruku v ruce s tim 1 referenci jednotlivych expertnich ¢lent realizaéniho tymu dodavatele
byla predmétem namitek zalobkyné, které podle krajského soudu v napadeném rozhodnuti
nebyly dostatecné konkrétné vyporadany. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky
soud posoudil otazku zdkazu (skryté) diskriminace v rozporu s pravni Upravou i jejim
ustalenym vykladem (viz naptiklad citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5.6.2008, C.j.1Afs20/2008 - 152), jelikoz Gvahy o nastaveni kritérii technickych
kvalifikacnich pozadavkd v zadavaci dokumentaci sohledem na zakonny pozadavek
proporcionality jejich minimalni urovné s druhem, rozsahem i slozitosti predmétu plnéni
verejné zakazky byly predsedou stézovatele 1 stézovatelem samotnym v jejich
rozhodnutich vylozeny nedostatecné uréité.

Posouzeni namitek zalobkyné k vytykané dasti zadavaci dokumentace bylo
ze strany spravnich organu obou stupnt udinéno toliko obecnymi Gvahami o nutnosti
ochrany dat, ktera je ve zdravotnictvi vyssi, nez v jinych oblastech proto, ze zneuzitim ¢i
manipulaci s citlivymi daty muze dojit k ohrozeni zdravi a zivota osob (jak dovodil
zalovany), a u jednotlivgch osob nastrané dodavatele sohledem na pottebu jejich
zkusenosti, bez reflexe na zakonny pozadavek priméfenosti technickych kvalifika¢nich
predpokladu k predmeétu plnéni verejné zakazky. V napadeném rozhodnuti nebylo blize
rozvedeno, z jakych konkrétnich dtvodl je shledana technicka zadavaci dokumentace
vzhledem k predmétu plnéni vefejné zakazky priméfenou, zejména pro¢ (kromé obecné

formulovaného zavéru, ze z divodu vyssi miry citlivosti idaji, s nimiz je ve zdravotnictvi
nakladano) je nezbytné, aby 3 reference dodavatele zahrnovaly ,doddvku, implementaci ¢
provoz registri, pricemz alespori v jednom pripadé predmét téchto sluzeb zahrnoval dodavku,
implementaci & provoz registri legislativné regulovanych pro vereinou spravu® a aby se dvé
dalsi reference na strané dodavatele tykaly ,,doddavky, implementace & provozu informacnich
systémii v oblasti_zdravornictvi®, a soulasné, aby tyto sluzby byly poskytoviny subjektiim
v oblasti  zdravotnictvi, které naklidaji s verejnymi prosttedky a které jsou zaloZemy a
reguloviny _predpisy verejnébo prdva  (dale jen ,subjekt verenébo  prava v oblasti
zdravotnictvi“)“. Predmétem verejné zakazky vsak byl nikoliv provoz, nybrz vytvoreni
jednotné platformy pro provoz dosud ne zcela sourodych systéma ruzaych registra ve
zdravotnictvi za Glelem zefektivnéni sbéru dat a vzajemné bezproblémové funkcnosti
jednotlivych  dosud vytvorenych registri. To plyne zUcelu vefejné zakazky
formulovaného v bodé 2.1 zadavaci dokumentace.

Ani predseda stézovatele, ani stézovatel konkrétné nevylozili, jaky je rozdil mezi
registry legislativné regulovanymi pro verejnou spravu a registry jinymi, kromé jiz
zminéné argumentace potrebou zvysené ochrany citlivych dat, které maji registry
obsahovat, ktera je podle nich vyssi v sektoru vetejném, nez u sektoru soukromého, a
zajmem na stabilité a bezchybném fungovani. Je vsak ztfejmeé, ze ma-li obecné jakykoliv
registr (ktery zadavatel v zadavacich podminkach definoval jako ,elektronicky systém
zaméreny na sbér, shromazdovini a analyzu informaci o predmétu zajmu registru®) obsahujict
relevantni data splnovat ucel, k némuz je vytvoren a nasledné uzivan, je pozadavek na
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ochranu v ném obsazenych dat i zajem na bezchybnosti a stabilité jeho fungovani zcela
prvoradym.

Obdobné absentuje v napadeném rozhodnuti Gvaha o Gmérnosti pozadavku na
/ s v / . o . . ,
reference, které se maji tykat sluzeb poskytovanych subjektim v oblasti zdravotnictvi,
které nakladaji s vefejnymi prostiedky a které jsou zalozeny a regulovany predpisy
verejného prava, ktery byl v zadavaci dokumentaci vztazen nejen k subjektu dodavatele, ale
1 k expertnim Clentim realiza¢niho tymu. Zajmem kazdého ekonomického subjektu, nejen
toho, ktery naklada s vefejnymi prostfedky a je zaloZen a regulovan piepisy vefejného
P . . ’ Ve 7 v ’ ’ v o
prava, je efektivni vyuziti téchto vynakladanych prostredki a zde proto neplynou bez
dalstho pro uvedenou vefejnou zakazku zadna specifika. I v tomto bodé byla argumentace
v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti stéZovatele obecna, aniz byla rozvedena ve vztahu
k predmétu plnéni dané verejné zakazky z pohledu pozadavkda § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ a
§6ZVZ.

Konec¢né pokud predseda zalovaného k namitce zalobkyné tykajici se pozadavku
na reference expertnich ¢lent realiza¢niho tymu v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze
SdiileZité je, zda pro néj (zadavatele - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) budou pracovat
odbornici, kteri stakovymi projekty maji zkusenosti, nebot jsou to oni, kdo disponuji
potrebnymi znalostmi a zkusenostmi, nikoliv spolecnost sama®, vyvstava otazka, ktera vsak
nebyla ve spravnim fizeni zodpovézena, zda bylo pfimérené s prihlédnutim k predmétu
ploéni verejné zakazky, pokud nositeli zkuSenosti a znalosti byly osoby na strané
dodavatele, vyzadovat i shodné reference z oblasti zdravotnictvi u dodavatele samotného.

Také odavodnéni priméfenosti nastavenych technickych  kvalifikaénich
predpokladt tim, ze ve vefejné zakazce ulinily nabidky 3 subjekty, coz svédéi o jejich
spravném nastaveni (viz bod 42 napadeného rozhodnuti), je zavér jednak nepfipadny
(nebof se hodnoti kvalita kvalifikacnich predpokladi nasledkem, ktery z téchto
predpokladt vychazi), ale také nedostateény z pohledu hodnoceni vytykané casti zadavaci
dokumentace prizmatem zakazu (skryté) diskriminace. Nizky pocet nabidek pravé naopak
muze zakladat (nepfimy) zasah a naruseni konkurencniho prosttedi mezi dodavateli.
Pfitom zajisténi hospodarské soutéze a konkurenc¢niho prostfedi mezi dodavateli je cilem
zakona o verejnych zakazkach, jak zdejsi soud dovodil ve vyse citovaném rozsudku ze dne
5. 6.2008, ¢. . 1 Afs 20/2008 - 152.

Krajsky soud tedy spravné v napadeném rozsudku uzavtel, ze ,bylo tedy treba
nejproe si wjasnit, co bylo predmétem zadavatelem poptavaného plnéni, a ve vztahu k tomu pak
srozumitelné a konkrétné vyloZit, jaci dodavatelé byli schopni verejnou zakdzku realizovat za
pouZiti zadavatelem uplarnénych poZadavki na kvalifikaci a jaci dodavatelé by ji byli schopni
realizovat bez jejich pouZiti, a ve vztabu k témto zjisténim navdzat vesenim otdazky ohledné
proporcionality uplatnéného pozadavku a jeho rozumné funkce, coZ odpovi na otizku, zda je
timto pozadavkem pripadné brinéno dostatecné konkurencnimu prostvedi mezi dodavateli
opravnéné.“ Uvedeny zavér je zcela ptiléhavy a Nejvyssi spravni soud k nému nema
zadnych doplnéni, naopak se s nim plné ztotoznuje. Pouze postup nastinény krajskym
soudem totiz umozni v tomto konkrétnim prfipadé, nikoliv pouze v obecné roviné (jak k
véci pristoupily spravni organy obou stupmnu), zcela individualizované posoudit obsah
vytykaného technického kvalifika¢niho predpokladu vymezeného v bodé 3.5 zadavaci
dokumentace vzhledem k pozadavku § 6 ZVZ zakazujicimu diskriminaci ve verejnych
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zakazkach. Nasledné bude mozno dile rozvinout i konkrétni vahu o (ne)moznosti
v ’ / . 4 . \4 4 ’ 4 v \4
uzavreni trhu s obdobnymi zakazkami navzdy nad ramec obecného zavéru, ze ,vstup na
trh pro nové dodavatele se otvird vpodobé ziskivini zkusenosti na pozici subdodavatele
podobnych zakdzek, steiné jako v realizaci méné narocnych zakdzek < sektoru vereiného
zdravotnictol®, jak uvedl predseda stézovatele v bodé 45 napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
4 / i /v 4 M VVv/ 4 4 v’ 4 v

nezakonnym. Ani vySe uvedeny nesouhlas Nejvyssiho spravaiho soudu s diléim zavérem
obsazenym v napadeném rozsudku ohledné pozadavku na predlozeni referenci u
jednotlivych osob na strané dodavatele vzhledem k dikei § 56 odst. 2 pism. b) ZVZ, ktery
Nejvyss$i spravai soud sam korigoval, neovliviiuje zakonnost ostatnich spravnych zavéra
krajského soudu, a proto kasacni stiznost neni divodna. Nejvyssi spravni soud ji tedy
podle ustanoveni § 110 odst. 1, in fine s. f. s. zamitl. V dal$im ftizeni je predseda
\4 /4 4 /4 /4 4 i /4 v 4 i M / i / M v’
zalovaného vazan pravnimi zavéry vyslovenymi krajskym soudem, korigovanymi v diléi
¢asti Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s.

f. s., podle nichz pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ma ucastnik, ktery
v v . / / v 4 v/ 4 V4 /v M /. vV / /v 4

mél ve véci plny Uspéch. Timto v fizeni o kasaCni stiznosti UspéSnym ucastnikem byla
zalobkyné, které vsak nad ramec jeji bézné administrativni Cinnosti zadné naklady fizeni
nevznikly, a proto bylo o nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodnuto tak, ze se
v/ /4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z ucastnikt fizeni nahrada nakladu rizeni neptiznava.

O nakladech fizeni osoby zdcCastnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. 1.
M 4 v M v /v v 4 v/ 4 4 4 4
s. vespojeni s § 120 s. t. s. Jelikoz osoba zGcastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch naklada fizenti, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
Ve VeV v v/ 7 7 N/ 4 4 M v /4

ulozil, pricemz v tomto fizeni ji zadna takova povinnost ulozena nebyla, o nakladech
v/ 4 / V v 4 v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4
fizeni osoby zulastnéné na fizeni bylo rozhodnuto tak, ze pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti nema.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



