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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné
Ing. J. P., proti zalovanému Ministerstvu price a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Pofiénim pravu 376/1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2013,
¢.j. 2013/15992 - 421, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 12.3.2014, ¢.j.36 Ad 10/2014 - 14, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni
ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 66/2014, o namitce
podjatosti vznesené zalobkyni proti soudcim devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. Nao 330/2014,

takto:

Soudci devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radan Malik, JUDr.
Barbara Pofizkova a JUDr. Petr Mikes nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 330/2014.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4. 6. 2013 se Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) doméhala zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2013, ¢. . 2013/15992 - 421, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price CR - krajské poboctky ve Zliné ze dne
30. 1. 2013, ¢. j. MPSV-UP/1189371/13/AIS-ZAM. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 3. 2014, C. ;. 36 Ad 10/2014 - 14, byla véc postoupena Krajskému soudu v Ostravé
jako soudu mistné ptislusnému. Toto usneseni napadla stézovatelka kasacni stiznosti.

V fizeni o kasalni stiznosti stézovatelka vznesla namitka podjatosti ¢lent druhého
senatu zdejstho soudu, ktery byl dle platného rozvrhu prace k projednani a rozhodnuti
kasa¢ni stiznosti povolan. O uvedené namitce bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. Nao 219/2014 - 41 tak, ze soudkyné JUDr. Miluse
Dogkova a Mgr. Eva Sonkové nejsou vylouteny z projednani a rozhodnuti véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 66/2014. Vudi tretimu ¢lenu druhého senatu
zdej$iho soudu, JUDr. Karlu Simkovi, nebyla nimitka podjatosti stéZovatelkou uplatnéna.

V souvislosti s usnesenim ¢. j. 2 As 66/2014 - 50 ze dne 14. 8. 2014, kterym
predsedkyné druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova vyzvala
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stézovatelku k predlozeni plné moci advokata, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo k prokazani, ze ma stézovatelka vysokoskolské pravnické vzdélani,
stézovatelka opétovné vznesla namitku podjatosti soudkyné JUDr. Miluse Doskove.

Tato namitka podjatosti byla v souladu s rozvrhem prace predlozena k posouzeni
a rozhodnuti devatému senatu zdejsitho soudu ve véci vedené pod sp. zn. Nao 330/2014.
Stézovatelka po poudeni o slozeni tohoto senatu a o moznosti uplatnit v propadné lhuté
jednoho tydne namitku podjatosti, tuto vcas vznesla, a to jak vici véem soudcim devatého
senatu ve slozeni JUDr. Radan Malik, JUDr. Barbara Pofizkova a JUDr. Petr Mikes, tak i
vudi vsem soudcum senatu desatého, kterymi jsou Mgr. Daniela Zemanova, JUDr. Zdenék
Kithn a]JUDr. Miroslav Vyborny. Tito zastupuji dleny devatého senatu v pripadé
dlouhodobé nepritomnosti nékterého z nich. Podjatost vech jmenovanych soudca spatfuje
stézovatelka v tom, ze rozhodovali v predchozich fizenich, ktera se stézovatelky tykala.
Podle stézovatelky se také Nejvyssi spravai soud dlouhodobé nezabyva fadou jejich
podani, nerespektuje procesni postupy, neresi namitky podjatosti a porusovani procesnich
postupu vlastnich soudct ani soudcd krajskych soudd a cini pratahy v fizeni, ¢imz
opakované jedna v rozporu se zakonem a Ustavné garantovanymi pravy stézovatelky a
porusuje tak jeji pravo na spravedlivy proces.

Soudci JUDr. Radan Malik, JUDr. Barbara Potrizkova a JUDr. Petr Mikes shodné
prohlasili, ze nemaji zadny pomér k véci ani k Gcastnikim fizeni a nepodileli se na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4
fizeni.

Jdeli o soudce senatu desatého, sohledem na skuteénost, ze v daném ptipadé
neprichazi v uvahu jejich zastupovani nékterého z clent senatu devatého, nebot zadny
z nich neni dlouhodobé neptitomen, a soucasné neni u zadného ze soudca devatého senatu

v o . v ’ . ’_ 1 7 IR . /
naplnén divod pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jak je dale rozvedeno,
Nejvyssi spravni soud samostatné podjatost soudct desatého senatu neposuzoval, nebot to
neshledal Gcelnym. Jejich rozhodovani ve véci sp. zn. Nao 330/2004 totiz neprichazi
/
v Gvahu.

Podle ust. § 8 odst. 1s. t.s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiim nebo k jejich zastupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndivini
nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Predpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je,
aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v zddném osobnim stavu
k G¢astnikim a k jejich zastupcim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni.
»INestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladii spravedlivého rozhodovani
a jednou z hlavnich premis divéry obéanii a jinych subjekti prava v pravo a pravni stat (cl. 1
odst. 1 Ustavy)* [srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, & j. 4 As
14/2014 - 70].
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pokracovani

Jak jiz vyse uvedeno, stézovatelka dovozuje podjatost vsech soudct devatého senatu
zdejstho soudu predevs$im ztoho, ze rozhodovali v predchozich fizenich, ktera se
stézovatelky tykala. Z citovaného § 8 odst. 1 s. f. s. vSak plyne, ze pravé skutecnost,
namitana stézovatelkou, je jako divod podjatosti soudct (Clent senatu) vyloucena. Pro
predchozi rozhodovani jinych véci, v nichz byla (je) stézovatelka Gcastnici, totiz soudci
devatého senatu zdejsiho soudu nemohou byt vylouceni. Naopak ty davody, které zakon
jako dtvody podjatosti uvadi, stézovatelka vibec netvrdi.

Vylouceni soudct z projednani a rozhodovani véci ma byt pritom vyjimecné, nebot
jde o prolomeni ustavné garantované zasady zakonného soudce, zakotvené v ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz nikdo nesmi byt odriat svému zdikonnému
soudci. I proto soudni rad spravni ve svém § 8 odst. 5 vyzaduje, aby namitka podjatosti byla
zdGvodnéna a aby byly uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. To vsak
stézovatelka nerespektuje a zadné konkrétni divody, svédcici o poméru soudct devatého
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senatu  k véci, UCastnikim fizeni nebootom, ze se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim ftizeni neuvadi
Neuvadi konkrétni poznatky, které by mély nebo mohly svédcit o mozném pomeéru clent
devatého senatu Nejvyssitho spravniho soudu k véci ¢iGcCastnikim fizeni, ani netvrdi,
v v / v V. o« v/ 1 M / o / / i 4 4 v .
v ¢emz konkrétné tento ,pomér” spociva a jakym zptsobem se dotyka projednavaneé véci a
soudcy, ktefi se na jejim projednavani podileji.

Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
namitku podjatosti soudcu - ¢lent devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr.
Radana Malika, JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petr Mikese duvodnou; ve véci tedy
bude dale rozhodovat devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora uvedeném slozeni.

Nejvyssi spravni soud nad ramec shora uvedeného povazuje za potrebné doplnit,
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ze ackoliv stézovatelka také, mezi jinymi, vytyka zdej$imu soudu prutahy v fizeni, sama

svymi opakovanymi, avsak nekonkrétnimi ¢i vécné neopodstatnénymi namitkami
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podjatosti (vznasenymi v téze véci) tyto prutahy rizeni vyvolava, nebot Nejvyssi spravni

soud je povinen se zabyvat vSemi vyhradami, které k soudcim zdejsiho soudu stézovatelka
v M 4 v v v i v 4 M 4 4 v_ 7 /v i
uplatniuje, tim se vsak soucasné oddaluje vécné projednani jeji kasacni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3
s. 1. s.).

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



