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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Ing. D. M., zast. Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem se sidlem Politickych véznt 1272/21,
Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.6.2012, ¢. j. RR/1293/12, za Gdasti osoby z(castnéné na

fizeni: Ing. R. L., v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. 30 A 51/2012 - 92, o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku,

takto:
Kasaéni stiznosti s e odkladny G¢inek nepfiznava.
Oddévodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla jako nedivodna podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.) zamitnuta jeji zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo lasteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Nytany ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. OV-Bau/4002/2012, kterym bylo rozhodnuto
o umisténi stavby ,lokalita Cihelny - 73+2 rodinné domy vcetné infrastruktury, Vejprnice® na
konkretizovanych pozemcich v katastralnim zemi Vejprnice.

[2]  Stézovatelka soudasné s podanim kasacni stiznosti podala navrh na ptiznani odkladného
Géinku. Svij navrh oddvodnila tim, ze v pfipadé, ze stavba (ktera je jiz v realiza¢ni fazi) bude
pokracovat, dojde ke zhorseni kvality zivota stézovatelky a jeji rodiny (a vedle ni téz ostatnich
obyvatel dané lokality), které mtze byt nevratné. Podle nazoru stézovatelky je tato hrozba
neporovnatelna s pripadnou Ujmou, ktera muze vzniknout investorovi stavby v pripadé zdrzeni
jeji realizace. Zaroven upozornila na skutecnost, ze pokud bude kasa¢ni stiznosti vyhovéno a
dojde ke zruseni napadeného rozsudku a nasledné i rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni,
bude tento stav negativni i pro investora stavby, ktery mezitim vlozi zna¢né financni prostredky
do jeji realizace. Pokud budou Glinky napadeného rozsudku pozastaveny, na strané investora
sice muze dojit k posunuti harmonogramu realizace stavby, nemohou ale nastat zadné nevratné
zmény a navic je i pripadné pozdrzeni stavby kompenzovano eliminaci rizika zbytecné
vynalozenych prostredku na jeji realizaci. Na strané stézovatelky je situace diametralné odlisna,
pokud nebude o kasaéni stiznosti v dohledné dobé rozhodnuto, dojde v dané lokalité k takovym
zménam, které budou nevratné. Riziko na strané stézovatelky je tak nepomérné vétsi nez na
strané investora stavby.
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[3]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti vyjadfil dne
8.9.2014. Uvadi, ze povaha rozhodnuti o umisténi stavby vylucuje obecné moznost privodit
Wmu predpokladanou § 73 odst. 2 s. f. s., nebot toto rozhodnuti jesté nezaklada stavebnikovi
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pravo stavét. Opravnéni stavebnika uskutecnit navrhovanou stavbu bude zfizeno az
pravomocnym stavebnim povolenim, ve kterém budou stanoveny i podminky pro provadéni
stavby. Z navrhu stézovatelky je zfejmé, Ze nenahraditelnou Gjmu ji ma zpisobit realizace stavby
a predevsim jeji nasledné uzivani. Na zakladé pravomocného izemniho rozhodnuti ale stavebnik
nemuze realizaci navrzené stavby zahajit. O zpisobu provadéni stavby a o stanoveni podminek
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pro jeji uzivani se bude rozhodovat v navazujicim stavebnim ftizeni. Pokud byla stavba jiz
zahajena, musela byt povolena stavebnim povolenim nebo jinym opatfenim podle stavebniho
zakona. Zalovany navrhuje zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[4]  Kasaéni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného déinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[5]  Pti posuzovani navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je proto treba,
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aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam.
Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro
néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vylieni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi
svédCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
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méstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[6]  Stézovatelka spatfuje hrozici 4jmu ve skutecnosti, ze bude pokracovat provadéni stavby,
ktera byla zalovanym spravnim rozhodnutim umisténa na konkretizovanych pozemcich
v katastralnim Gzemi Vejprnice. Dle tvrzeni stézovatelky je predmétna stavba jiz v realizalni
fazi. Nejvyssi spravai soud posoudil stézovatelkou uvadéné divody a rozhodl odkladny Gcinek
kasacni stiznosti nepfiznat. Pozastaveni Gcinku zalovaného rozhodnuti (rozhodnuti o umisténi
stavby) by totiz nemélo zadny vliv na opravnéni stavebnika pokracovat v provadéni stavby. Jak
jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval napt. ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢ j. 9 As
74/2012 - 39, ,Stavebni povoleni je konstitutivnim spravnim rozhodnutim, které zaklddd
stavebnikovi opravnéni uskutecnit navrhovanou stavbu za danych podminek, jimiz stavebni srad
zabezpeci ochranu wverejnych zdjmi a stanovi zejména ndvaznost na jiné podmiriujici stavby a
zatizent, dodrZeni obecnych poZadavki na wvystavbu, vcetné poZadavki na bezbariérové uZivani
stavby, popripadé technickych norem.“ Jetotedy stavebni povoleni, na zakladé ktereho je
stavebnik opravnén danou stavbu provadét, a nikoliv tzemni rozhodnuti (rozhodnuti o umisténi
stavby). Pokud by doslo k pozastaveni uéinkt Uzemniho rozhodnuti, popf. nasledné k jeho
zruseni, nemélo by to s ohledem na zasadu presumpce spravnosti akti vydanych organy vefejné
spravy samo o sobé zadny vliv na vydané stavebni povoleni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128), a tedy na opravnéni stavebnika
pokracovat v provadéni stavby. Ptiznani odkladného d¢inku by tak nijak nezabranilo
stézovatelkou tvrzené hrozici Gjmé.
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[71  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil, Ze stézovatel neprokazal
existenci podminek pro priznani odkladného Géinku stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Z tohoto
divodu nebylo mozno odkladny Glinek kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. . s. ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zafi 2014
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



