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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2013, ¢&j. 26657/13/5000-14402-809436, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze
dne 15. 8. 2014, ¢j. 59 Af 24/2014 - 52,

takto:
L Z4dost Zalobce o ustanoveni zastupce pro Hzeni o kasaéni stiZnosti se zamité.
II. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalovanému se nep¥izniva privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2013, ¢j. 715641/13/2607-05702-603498, Finan¢ni rad
pro Liberecky kraj, Uzemni pracovi$té v Semilech, zamitl odvolani podle § 113 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zastavil tizeni
o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni rizeni ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 277821/13/2607-05702-
603498.
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2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti ze dne 29. 4. 2013 rozhodnutim
ze dne 4. 11. 2013, ¢j. 26657/13/5000-14402-809436.

I
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Usnesenim ze dne 13. 2. 2014, ¢. 30 Af 6/2014 - 11, Krajsky soud v Brné postoupil véc
k vytizeni Krajskému soudu v Usti nad Labem.

4. Usnesenimi ze dne 16. 4. 2014, ¢&j. 59 Af 24/2014 - 21 a ¢&j. 59 Af 24/2014 - 22,
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), vyzval
zalobce k zaplaceni soudnich poplatkti za Zalobu a za navrh na ptfiznani odkladného
Géinku zaloby. Podanim ze dne 2. 5. 2014 zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatk a ustanoveni zastupce pro tizeni o zalobé. Usnesenim ze dne 23. 6. 2014, ¢j. 59 Af
24/2014 - 33, krajsky soud ulozil Zalobci, aby doplnil svoji zadost o (1) vyplnény a
potvrzeny formulaf o svych majetkovych pomérech, a (2) uvedeni konkrétnich divodd,
proc¢ je tfeba k ochrané jeho prav ustanoveni zastupce. V podani ze dne 14. 7. 2014 zalobce
uvedl, Ze z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu jeho manzelky i jeho samotného a
v zajmu procesni ekonomie odkazuje na obsah svého podani ze dne 12. 5. 2014 k ¢. 59 Af
29/2013 - 28 a vyplnény formular o majetkovych pomérech a jeho pfilohy.

5. Usnesenim ze dne 15. 8. 2014, ¢j. 59 Af 24/2014 - 52, krajsky soud neptiznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatka a zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce. Soud
uvedl, Ze o identickém navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce
rozhodl na zakladé shodnych podkladd jiz ve véci vedené pod sp. zn. 59 Af 29/2013 a
neshledal divod se odchylit od tam uvedenych zavéra. U zalobce nebyly splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, protoze jeho prohlaseni o majetkovych
pomérech nebylo Gplné a neposkytlo uceleny ptehled o zalobcové majetkové a socialni
situaci. Zalobce byl povinen v prohlaSeni uvést veSkery majetek vét$i hodnoty, byt je
predmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce, a pripadné doplnit, na zikladé jakého
rozhodnuti, jakého titulu a pro jakou vysi dluzné éastky snim nemuze disponovat.
Z prohlaseni vyplynulo, ze zalobce ma majetek vétsi hodnoty. Skuteénost, ze zalobce je
vlastnikem nemovitého majetku, byla znama soudu rovnéz z uredni Cinnosti. K tvrzené
existenci dluht ve vysi 10 mil. K¢ zalobce nic blizstho neuvedl, soud proto nemohl
posoudit, jak tato skute¢nost ovliviiuje zalobcovu platebni schopnost. K pfijmim
ze zaméstnani a vysi nemocenskych davek se zalobce vyjadril pouze ve vztahu k roku 2011,
resp. k obdobi do 30. 9. 2012. K prokazani svych osobnich poméri, véetné nepriznivého
zdravotniho stavu, mél Zzalobce dostatek ¢asu. Rozhodl-li se nepredlozit dikazy soudu, jeho
tvrzeni ztstalo neprokazano. Zalobce hospodaii ve spoleéné domécnosti s manZelkou,
ktera pobira plny invalidni dichod ve vysi 11 155 K¢. Podle prohlaseni zalobce nehradi
zadné vydaje (napf. na domacnost). Soud uzavfel, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ani
bfemeno dukazni, proto mu neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nesplnil jednu z podminek pro ustanoveni zastupce, soud nevyhovél ani
jeho zadosti o ustanoveni zastupce.

III.
6. Zalobce (stéZovatel) brojil proti posledné uvedenému usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti.
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7. Zalobce uved], Ze podava kasa¢ni stiznost ,k odklizeni vyse uvedenych zjevné icelové
a v prikrém rozporu srozhodnym skutkovym i pravnim stavem wvydanych vyse uvedenych
USNESENI“. U Zalobce jsou dany predpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce, protoZe je to nezbytné t¥eba k ochrané jeho prav a zajmd. Zalobci by
mohla vzniknout Gjma, protoze nemohl poplatky zaplatit. Zalobce ¥adné a véas prokazal a
dolozil soudu zadosti o osvobozeni od poplatkli a ustanoveni zastupce, soud vsak tyto
navrhy nevytidil fadné. Soudy by mély poskytovat ochranu praviim, soudnictvi nema byt
pouhym ,vyrizovacstvim®, méla by byt uptednostiiovana snaha o vécné hodnoceni
problému po pravni i faktické strance. To bylo zalobci upteno.

8. V podani ze dne 3. 9. 2014 zalobce doplnil, ze soud rozhodl ,na zikladé domnének
predsedkyné sendtu a ji uméle vrozporu srozhodnymi 7vidné, divodné a vcas Zalobcem
predlozenymi podklady konstruovaného skutkového i pravnibo stavu, ke kterému se Zalobce
nemél moznost ani jakkoliv vyjidtit, &im? mu byla upfena i nejen Ustavou CR garantovand
zakladni prava“. Stézovatel zde rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce.

IV.
9. Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
V.
10.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

11. Kasaéni stiznost neni ddvodna.

12.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval Zadostmi stézovatele o osvobozeni od
/ o / / 4 ’/ \ 4 ' .

soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu,

ze kasalni stiznost smeéfuje proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki a

neustanoveni zastupce pro rizeni pred krajskym soudem, soud netrval na zaplaceni

soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem

4 ’ v ’/ ' . 4 4 \ . i Vv /7 VvV VvV /

v fizeni o kasalni stiznosti. Trvani na téchto povinnostech by znamenalo retézeni reseného
/ / / o ’ / 4 / .

problému, kterée by ve svém duasledku popiralo smysl samotného fizeni (viz rozsudky ze

dne 28. 4. 2004, ¢&j. 6 Azs 27/2004 - 41, ¢. 486/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1

Afs 65/2007 - 36; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna

na www.nssoud.cz).

13.  Prestoze zastoupeni advokatem neni v tomto pfipadé podminkou rizeni, Nejvyssi
spravni soud byl povinen zabyvat se zadosti o ustanoveni zastupce a hodnotit potfebu
zastoupeni stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti. Ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. vymezuje
dvé podminky pro ustanoveni zastupce: (1) navrhovatel naplriuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, a (2) ustanoveni zastupce je nezbytné k ochrané jeho
prav. Z vyse uvedenych dtvodi se soud nezabyval splnénim prvni podminky, hodnotil
v M 4 4 4 v 4 vV Vv v 4 v v
vsak, zda je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané prav stézovatele. Dospél k zavéru, ze
4 vV Vv /4 N v v 7/ a4 4 /4 M /
tato podminka nebyla v reSené véci naplnéna. Kasalni stiznost ma vramci danych
moznosti predepsané nalezitosti a lze z ni seznat, zjakého duvodu stézovatel povazuje
4 4 /4 4 v 4 4 v v 7. 4

napadené usneseni za nezakonneé a ¢eho se domaha. Predmétem posouzeni je nadto otazka,

vV v/ 4 v M / 4 v 4 4 4
zda stézovatel v rizeni pred krajskym soudem prokazal naplnéni podminek pro osvobozeni
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od soudnich poplatkl. Z podstaty véci se jedna o nikoliv slozitou, pravné prehlednou
otazku tykajici se osobnich a majetkovych pomért stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy
dovodil, Ze v daném tizeni neni tfeba stéZzovateli nezbytné ustanovit zastupce k ochrané
jeho prav, proto zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasa¢ni stiznosti.

14.  Kasaéni argumentace stézovatele spoliva vtom, ze krajsky soud ptfi hodnoceni
predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce nespravné
posoudil skutkové okolnosti véci. Tyto namitky lze podfadit pod kasa¢ni divod uvedeny v
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

15.  Osvobozeni od soudnich poplatki predstavuje procesni institut, jehoz tcelem je
zejména ochrana Gclastnika, ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pred nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze ,[G)castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt ispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni
kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou #cinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni 7izeni ukdize, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé
neoduvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na vizeni o kasacni stiznosti.“

16.  Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, provedeni zikonem o
soudnich poplatcich, predstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni ochranu ve
smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (srov. napf. nilez Ustavniho soudu
ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99). Je proto tfeba vidy peclivé zkoumat, zda jsou pro
osvobozeni od soudnich poplatkti splnény zakonné podminky. Obdobné tomu je i v
pripadé podminek pro ustanoveni zastupce. Vzdy je to vsak zadatel, kdo musi uvést
skutecnosti, které osvobozeni od soudnich poplatkt oduvodnuji. ,Povinnost dolozit
nedostatek prostredki je jednoznacné na icastnikovi 7izeni, ktery se domdhd osvobozeni od
soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a
majetkové moznosti sam z viredni povinnosti nezjistuje“ (srov. rozsudek ze dne 25. 1. 2005, ¢j.
7 Azs 343/2004 - 50). Soud z vlastni iniciativy zpravidla nezjistuje podrobnosti
o majetkovych pomérech zadatele. Hodnoti predevsim informace, které mu zadatel sam
sdéli, popt. jej vyzve, aby potrebné skutecnosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi
(srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, &j. 8 Afs 50/2010 - 91).

17.  Z obsahu spisu vyplynulo, zZe stézovatel k vyzvé soudu k vyplnéni Prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,prohlaseni®) odkazal na
vyplnéné prohlaseni ze dne 12. 5. 2014 a jeho prilohy zaslané soudu ve véci vedené pod sp.
zn. 59 Af 29/2013. V tomto prohlaseni zejména uvedl, Ze je zaméstnancem, v prvnim
Cevrtleti roku 2014 byl jeho primérny mésiéni Cisty vydélek 0 K¢, v roce 2011 Cinil dhrn
jeho ¢isté mzdy 15 399 K¢ a nahrady za dobu nemoci v obdobi od 19. 3. do 8. 4. 2011 byly
ve vysi 8 704 K¢. Stézovatel dale tvrdil, Ze pobira davky nemocenského pojisténi, priemz
vymezil jejich vysi v obdobi od 9. 4. 2011 do 30. 9. 2012. V {asti prohlaseni ,,Osobni
majetek” uvedl, Ze nema zadny majetek vétsi ceny, ktery by mohl byt zpenézen, protoze je
zatizen exekucemi. Stézovatel jej proto do prohlaseni neuvedl, protoze nema vliv na vysi
jeho disponibilnich prijmt. Stézovatel ma zavazné zdravotni komplikace, od 1. 10. 2012
mu jiz nejsou vyplaceny davky nemocenského pojisténi, které nepostacovaly ani k thradeé
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zakladnich zivotnich potreb. Stézovatel zZije ve spole¢né domacnosti s manzelkou, ktera
pobira plny invalidni dtchod ve vysi 11 155 K¢, ma vSak pritom vysoké naklady na lécbu.
Stézovatel ma dluhy ve vysi cca 10 mil. K¢ z dvodu deetatizace. K prohlaseni stézovatel
ptilozil (1) kopii ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011,
podle kterého ¢&nil ziklad dané 26 138 K¢, a (2) kopie sloZenek o platbach Ceské spravy
socialniho zabezpeleni stézovateli z prosince 2011, ledna, Gnora, dubna az lervence a
listopadu 2012.

18.  Na zakladé téchto tvrzeni a dokladt krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel
. V. 4 4 ) \4 . 4
nesplnil predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, protoze jeho tvrzeni
/ /. v M M 4 ./ 4 M . . 4 vV M \4
neposkytla Gplny prehled o jeho majetkové a socialni situaci. Zejména stézovateli vytkl, ze
neuvedl svij majetek vétsi hodnoty, ackoliv bylo z prohlaseni ztejmé (a soudu bylo rovnéz
z Gredni ¢innosti znamo), ze disponuje takovym majetkem. Stézovatel rovnéz neprokazal,
v . . v/ ’ ’ ’ v . ’
ze na jeho majetek byl narizen vykon rozhodnuti nebo exekuce. Dale neupfesnil tvrzeni o
sV o I4 o V7. o sV 4 4 sV V.7 MR DAY
vyst a puvodu svych dluht. K prijmim a vysi davek nemocenského pojisténi se vyjadril
pouze ve vztahu k obdobi do 30. 9. 2012, nepfedlozil zadné dikazy prokazujici tvrzeni o
jeho neptiznivém zdravotnim stavu. Stézovatel Zije ve spoletné domacnosti se svoji
manzelkou, kterd pobira plny invalidni dichod ve vysi 11 155 K¢, manzelé tedy mésiéné
hospodati minimalné s touto ¢astkou, z prohlaseni vsak nevyplynulo, ze by stézovatel
hradil jakékoliv mésicni vydaje.

19.  Nejvyssi spravni soud souhlasil se zavérem krajského soudu, ze prohlaseni
neobsahuje vSechny informace relevantni pro posouzeni, zda stézovatel naplnil podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkl. Stézovatel se omezil na obecna tvrzeni, ze z divodu
v/ 4 oV 4 4 . 4 4 4 / Ve M
narizené exekuce nemuze nakladat se svym majetkem a ze ma dluhy v celkove vysi 10 mil.
K¢. Z tohoto tvrzeni lze dovodit, ze stézovatel disponuje majetkem vétsi hodnoty, ktery
v prohlaseni nevymezil. Tvrzeni o nafizenych exekucich a dluzich neupfesnil ani nedolozil
(napt. vypisem z katastru nemovitosti, rozhodnutimi o nafizeni exekuce, smlouvami ¢i
.o 7 . . . . ) . VvV . , ’ ’ 2 . ’
jinymi listinami prokazujicimi dluhy stézovatele). Jediny konkrétni udaj uvedeny
k osobnimu majetku byl odkaz na soudni fizeni vedena pod sp.zn.37 Cm 386/98 a
sp. zn. 5 Nc 4172/2008, ze kterych bez uvedeni souvislosti tohoto fizeni s osobnim
majetkem stézovatele nelze dovodit zadné zavéry ohledné existence a hodnoty osobniho
majetku. Stézovatel nevycislil své zivotni naklady, ani neuvedl, zjakych finanénich
v o 4 /4 VvV /4 / M
prostredku hradi své bézné vydaje a dluhy.

20.  Stézovatel tedy v fizeni pred krajskym soudem vérohodné a Gplné neprokazal svoji
majetkovou a vydélkovou situaci a nedolozil, Ze nema dostatecné prostredky k dhradé
soudniho poplatku. Krajsky soud proto postupoval vsouladu s § 36 odst. 3 s. t. s,
nepriznal-li stézovateli osvobozeni od soudnich poplatk.

21.  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nespliioval predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatk, krajsky soud spravné zamitl 1 navrh na ustanoveni zastupce (srov. § 35
odst. 8 s. I s. a rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢&j. 9 As 43/2007 - 77).

22.  Pro tplnost lze doplnit, ze obdobné jako v posuzované véci zdejsi soud rozhodl i
v jinych vécech stézovatele tykajicich se totozné problematiky, tj. naplnéni predpokladt
pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce (viz rozsudky ze dne
17.7.2014, ¢&. 10 As 133/2014 - 25, ¢&. 10 As 134/2014 - 23, nebo ze dne 28. 5. 2014,
&. 1 As 40/2014 - 37).
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23.  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbytecného
odkladu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

24.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezdkonnym,
proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

25. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/N [ vV 7/ / / / / o V/ ’ g / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v * V/ 4 ’ 4 Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. zafi 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



