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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Ing.
D. M., zastoupené Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem, se sidlem Politickych vézna
1272/21, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, za 0dasti osob zUcastnénych na fizeni: 1) Ing. R. L., a 2) TRADING
UNIVERSAL s. r. 0., se sidlem Skupova 45, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 6. 2012, ¢. RR/1405/12, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 4. 7. 2014, &j. 30 A 52/2012 - 91,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Odidvodnéni:

L
[1]  Méstsky dafad Nyrany, odbor vystavby rozhodnutim dne 23.3. 2012,
¢j. OV-Asc/5402/2012, povolil umisténi stavby ,Vystavba rodinnych domd Vejprnice -
lokalita Cihelny - II. etapa“ na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, PK 503/7 v k. 4.
V.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2012, &. RR/1405/12, k odvolani Zalobkyné
astecné zménil vyrok 1. rozhodnuti o umisténi stavby v ¢asti vymezujici pozemky, na
kterych je stavba umisténa, a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 4. 7. 2014, ¢j. 30 A 52/2012 - 91, zamitl.

III.
[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodtu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Soucasné pozadala o priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.
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[5]  Zadost o ptiznani odkladného Géinku odavodnila tim, %e pokud stavba, a to
nezavisle na jeji realiza¢ni fazi, bude dale pokracovat, maze dojit k nevratnému zhorseni
kvality zivota stézovatelky, jeji rodiny 1 ostatnich obyvatel dotcené lokality. Tato hrozba je
podle stézovatelky neporovnatelna s 4jmou, ktera mize vzniknout investorovi pfi realizaci
stavby. Pokud dojde ke zruseni rozsudku krajského soudu a spravnich rozhodnuti, bude to
mit negativni dopad na investora stavby. V ptipadé ptiznani odkladného tcinku sice maze
dojit k posunuti harmonogramu stavby, nedojde v$ak k zadnym nevratnym zménam.
Pozdrzeni realizace stavby bude kompenzovano eliminaci rizika zbytecné vynalozenych
prostredku na jeji realizaci.

Iv.

[6] Zalovany navrhl zamitnuti zadosti o ptiznani odkladného tcinku, protoze
stézovatelka nedolozila vznik nenahraditelné 4jmy predpokladané v § 73 odst. 2 s. f. s.
Z jejiho navrhu je ztejmé, ze nenahraditelnou Gjmu ji ma zpusobit realizace stavby a jeji

4 / v/ ./ 4 4 4 v 4 v V.o v Ve i
nasledné uzivani. Rozhodnuti o umisténi stavby obecné vyluéuje moznost ptivodit
nenahraditelnou 4jmu, nebot toto rozhodnuti nezaklada stavebnikovi pravo stavét. To
bude mozné az na zakladé pravomocného stavebniho povoleni, ve kterém budou
stanoveny podminky pro provadént stavby.

[71  Osoby zicastnéné na fizeni nevyuzily sveho prava se vyjadrit k navrhu na ptiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud pri posouzeni navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni
A% i 4 4 N4 v 4 / / V. o
stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

[9] Podle § 107 s. f. s., véta pred strednikem, kasacni stiznost nema odkladny uéinek.
Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stéZovatele priznat; pritom uzije primérené §
73 odst. 2 az5s. 1. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku)

v v v V7 / Vv . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . b /
nepomérné vetsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muaze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[10] Ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti predstavuje dodasnou procesni
ochranu stézovatelky pred okamzitym vykonem pro ni nepfiznivého soudniho
rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni zruseno.
Nejvys$i spravni soud neptiznava odkladny Glinek kasaéni stiznosti automaticky, ale jen
na zakladé dostatené individualizované a konkrétnimi dikazy podeptené zadosti.
Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné prokazani splnéni podminek pro prfiznani
odkladného wcinku, tj. negativnich pravnich disledkd spjatych s vykonem rozhodnuti
krajského soudu, nese v dané véci stézovatelka.

[11] Této povinnosti ovsem stézovatelka nedostala. Svij navrh zalozila na tvrzeni o
mozném nevratném zhorseni kvality svého Zivota a jeji rodiny, pfip. ostatnich obyvatel
dotlené lokality, aniz by toto obecné tvrzeni blize rozvedla a podlozila jej dikazy.
Nejvyssi spravni soud proto nemohl na zakladé tohoto nekonkretizovaného konstatovani
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posoudit, zda v posuzovaném pripadé muze skuteéné dojit k néjaké konkrétni negativni
ymé v osobni sfére stézovatelky.

[12] Stézovatelka ve svém navrhu dale uvedla, ze wjyma, ktera by ji mohla
vzniknout realizovanim stavby je nevratna, a to ve srovnani s{(jymou, ktera muze
vzniknout investorovi stavby v pfipadé pozdrzeni stavebnich pracich. Vznik
nenahraditelné Gjmy pro priznani odkladného Gcinku musi byt v pfi¢inné souvislosti s
/ 4 /7 Ve oee / 4 4 /4 4 4
vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti.
V tomto sméru je proto treba odliSovat mezi zasahem do prav stézovatelky v pripadé
rozhodnuti o umisténi stavby a v pfipadé vydani stavebniho povoleni. K faktickému
zapocCeti a provadéni stavby, v némz stézovatelka spatfuje onu nenahraditelnou 4ymu ve
v ‘v oV */ M eV 4 \4 / / A v 4 v
smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s., totiz muze dojit, jak jiz poukazal zalovany ve svém vyjadreni, az
vykonatelnym stavebnim rozhodnutim, vydanym v navazujicim stavebnim fizeni.
Rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu,
stanovi jeji druh a Ucel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a pro napojeni
na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu [viz § 79 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ ’ / o ’ V., ’ / . / 7
o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Uzemni rozhodnuti je pro
zahajeni stavby sice nezbytné, nicméné k jeji realizaci muze dojit az na zakladé nasledné
pravomocného stavebniho povoleni. Napadené rozhodnuti o umisténi stavby tak
nevyvolava stézovatelkou tvrzené nevratné Ucinky, kterym by do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o véci samé bylo treba zabranit.

[13] Stézovatelka tedy s ohledem na shora uvedené nedostala své povinnosti dostateéné
konkrétné tvrdit a prokazat, v éem spattuje nenahraditelnou Gjymu spocivajici ve vykonu
rozhodnuti krajského soudu. Soud neni povolan k tomu, aby za stézovatelku vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval duvody pro priznani odkladného Gcinku. Za
této situace se pak Nejvyssi spravni soudu nezabyval ani dal$i podminkou pro pfiznani
odkladného Géinku, tj. neexistenci kolize rozhodnuti o ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti s dulezitym verejnym zajmem.

[14]  Z vySe uvedenych diivoda Nejvyssi spravai soud podle § 107 s. 1. s. ve spojeni s § 73
odst. 2 s. t. s. kasa¢ni stiznosti stézovatelky odkladny tcinek nepfiznal. Soud uzavira, ze
4 Ve 4 7 Ve Ve 4 4 / / Ve v_ 7 /v ..
usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim predbéZné povahy, a nelze z néj jakkoliv predjimat budouci rozhodnuti o
v . /
véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. zari 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



