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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: O. O.,
(d¥ivé B. T.), proti 2alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. OAM-3-7/ SR-2009, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2013, ¢. . 6 Ca
130/2009 - 59,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 6 Ca 130/2009 - 59,
se zrusSuje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 4. 2009, & j. OAM-3-7/SR-
2009, se odmita.

IOI. Zadny z GCastnikG fizeni n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o zalobé
/ 4 o V/ 4 v 4 I’V .
a na nahradu naklada tizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym bylo
zru$eno rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2009 & j. OAM-3-7/SR-2009 (déle jen
ynapadené rozhodnuti“) a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie letisté Praha-Ruzyné, ze dne 8. 1.
2009, & j. CPR-62-15/ PR-2009-004112 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvostuptiovym rozhodnutim bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 2 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
¢ . o / 4 s /4 M v v v / /4 o v 4 Vev/y
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . ’ ) 0« v . R
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup
na Uzemi Ceské republiky, byla stanovena na 4 roky stim, ze je shodna sdobou
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi; doba k vycestovani z dzemi Ceské
republiky byla stézovateli stanovena do 30 dnt ode dne, kdy lze rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 4 .. o 4 o
vyhosténi vykonat podle § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct od odpadnuti divodu, pro
které bylo rozhodnuti nevykonatelné, nebo do30dnt od pominuti davoda
znemoznuyjicich vycestovani, je-li fizeni o mezinarodni ochrané pravomocné ukonceno a
divody znemozniujici vycestovani se na cizince timto rozhodnutim nevztahuji.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
prvostupfiové rozhodnuti. Zalobce v odvolani namital proti délce ulozeného spravniho
vyhosténi, a dale tvrdil, Ze spravnimu organu chybi zakonné zmocnéni k vyroku, ze doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.
Také nesouhlasil sobsahem zivazného stanoviska ministerstva vnitra. Zalovany
v odtvodnéni svého rozhodnuti k namitce chybéjiciho zakonného zmocnéni k danému
vyroku uvedl, Ze G¢innosti zakona ¢. 428/2005 Sb., byla od 24. 11. 2005 mimo jiné
upravena vykonatelnost rozhodnuti, tedy pocitani doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Gzemi Ceské republiky. Touto pravni Gpravou byl zménén neZidouci stav, kdy
cizinec po dobu, ktera mu byla rozhodnutim o spravnim vyhosténi ulozena, pobyval na
Uzemi jako zadatel o mezinarodni ochranu a nemusel tudiz respektovat povinnosti
vyplyvajici z rozhodnuti. Doba, po kterou nelze cizinci na zakladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, je shodni s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti a pocina bézet nejpozdéji uplynutim lhuty stanovené k vycestovani. Tato doba
nebézi, je-li rozhodnuti nevykonatelné napt. z davodu podle § 119 odst. 4 a 5, § 172 odst. 3
a § 179 zakona o pobytu cizinct a § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®).

Napadenym rozsudkem shledal méstsky soud Zalobu zcasti divodnou, a proto
podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 M \4 Ve v / / . 4 4
fizeni. V navaznosti na obsah zaloby se pritom méstsky soud zabyval mimo zalobni
namitky, ze zalovany neuvedl zadné konkrétni ivahy, na zakladé kterych byla stanovena
doby vyhosténi 4 roky, a kterou méstsky soud neshledal dvodnou, i namitkou nezakonné
stanovené doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi. Zalobce v zalobé stejné
jako v odvolani brojil proti vyroku spravniho organu prvniho stupné, ktery stanovil, ze
doba, po kterou nelze odvolateli umoznit vstup na Uzemi, je shodna sdobou
vykonatelnosti rozhodnuti. K takovému vyroku podle zalobce chybi spravnimu organu

4 4 v 4 4 4 4 4 vV _ Vv 4 /4
zakonné zmocnéni. Pokud neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, nelze na
. . . ’ v 7 v /’ . . v v 4
cizinci vymahat splnéni ulozené povinnosti vycestovat. Skutecnost, ze § 119 odst. 5 zakona
o pobytu cizincd odklada vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni z vymezenych
dtivodd, nema vliv na béh doby stanovené rozhodnutim. Méstsky soud identifikoval jako
spornou pravni otazku, zda doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na tzemi Ceské

. 7. 4 ’ 4 vV _V 4 VVv/ v v
republiky, ktera je stanovena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bézi soucasné s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. zda jsou tyto doby vzijemné
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spojené a podminéné, nebo zda jsou tyto doby na sobé vzajemné nezavislé, takze nelze
spojovat dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni s dobou, po kterou nelze
cizinci umozZnit vstup na uzemi Ceské republiky. Tento spor plyne ze vztahu ustanoveni §
118 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizincd. V této souvislosti méstsky soud odkazal
na § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni Géinném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011,
podle néhoz ,dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi, stanovi policie v
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince“ a na navazujici ustanoveni § 119 odst. 4 a 5
(posléze 5 a 6) zakona o pobytu cizincl, které vymezovalo okamzik vykonatelnosti
rozhodnuti. V odtvodnéni citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vedla az
k predlozeni sporné otazky, zda se stavi béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi, po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelné, rozsirenému
senatu.

Meéstsky soud proto vychazel z usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 1. 2012,
¢.j. 1 As 106/2010 - 83, a dospél k zavéru, ze formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ,tato doba je shodni s dobou vykonatelnosti rozhodnuti“ by sice bylo mozné
povazovat za urceni pocatku béhu doby, po niz nelze umoznit vstup na Gzemi (tato doba
pocne bézet okamzikem, kdy se stane rozhodnuti vykonatelnym), jak ale dovodil Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 4 As 24/2011 - 71, takto
formulovany vyrok vsak zaroven stanovi takové dusledky pro béh doby, po niz nelze
umoznit cizinci vstup na Uzemi, jaké zakon nepredpoklada a neposkytuje k takovéemu
vyroku zmocnéni. V dusledku takového vyroku by se totiz doba, po kterou by nebylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, nezapoéitavala do doby, po kterou nelze
alobci umoZnit vstup na tGzemi Ceské republiky. Takto vSak lze podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83,
postupovat az podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Géinném od 1. 1. 2012,
a nikoliv téz podle pravni dpravy Gc¢inné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem. Podle
stézovatele meéstsky soud nepostupoval v souladu se zavaznym nazorem rozsireného senatu
v usneseni ze dne 30. 7. 2013, & j. 9 As 131/2011 - 63, a to, ze spravni organ byl opravnén
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stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Gzemi, i tak, Ze se tato doba pocita ode dne, kdy se rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym. V daném pripadé se jednalo o rozhodnuti ve
véci cizince, ktery byl v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, vdobé vydani

/7 v . 4 4 vV VvV 4 Vo 4 v 4 4 4
rozhodnuti ve véci spravnitho vyhosténi tedy bylo zfejmé, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi je nevykonatelné. Spravni organ byl tedy opravnén stanovit podatek doby, po
niz nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi tak, ze se tato doba zacne pocitat ode dne, kdy se
, , . I’V v vV eev v 7
toto rozhodnuti stane vykonatelnym. Nejednalo se tudiz o predpoklad, ze jiz zapocata
doba bude prerusena odkladem vykonatelnosti, nebot doba, po niz nelze cizinci umoznit
/ 4 v/ vV Vv v/ vV 4 7 7 V/ 4
vstup na uzemi, nemohla v pripadé zalobce zacit bézet, s ohledem na probihajici tizeni
o mezinarodni ochrané. Ke dni vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (15. 4. 2009) se
zalobce nachazel ve fazi tizeni pred soudem, kdyz podal zalobu do rozhodnuti o zamitnuti
/4 v/ . v 4 . 4 4 M M v o /4 VvV /v
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, stézovatel tudiz
nepredpokladal Zadny budouci odklad vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
ale reagoval na jiz nastalou situaci nevykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténti, coz
jej vedlo k tomu, ze stanovil pocatek béhu doby, po niz nelze cizinci umoznit vstup na
(zemi, a to dobou vykonatelnosti rozhodnuti, k ¢emuz v uvedeném pripadé doslo az dne
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18. 11. 2009 nabytim pravni moci rozhodnuti krajského soudu ve véci mezinarodni
ochrany.

Meéstsky soud se tudiz podle nazoru stézovatele myli, pokud vyklada prvostupnové
rozhodnuti jako reagujici na predpokladané budouci odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti
4 ’ vV _V 4 4 4 4 A v /4 4 4
o spravnim vyhosténi. Spravni rozhodnuti bylo nevykonatelné jiz v dobé svého vydani
a prvostupniovy spravni organ v souladu se zakonem stanovil pocatek doby, po niz nelze
.. . \4 M / 4 Ve M \4 4
cizinci umoznit vstup na Uzemi okamzikem, kdy dojde k tomu, ze rozhodnuti bude
vykonatelné. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 9 As 131/2011
tento postup spravniho organu aproboval a uznal za zdkonny, kdyz vyloudil pouze
rozdélovani doby, po niz nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, do vice Casovych usekd,
\4 ’ 4 4 . /7 \4 /. 4 .
coz znamena reagovani na dosud neexistujici, ale mozny budouci odklad vykonatelnosti.
Méstsky soud nerespektoval zavazné zavéry citovaneho usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a dopustil setim nezakonnosti. Nad ramec stézovatel
upozornil na to, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 15. 4. 2009, soud vsak rozhodl
o dané véci az 26. 9. 2013.

Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, ze bylo vydano nové rozhodnuti, které zrusilo
4 4 4 V_V 4 v /4 4
platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 8. 1. 2009 (prvostupriového rozhodnuti)
a dalsich dvou rozhodnuti o spravanim vyhosténi, kopii zrusujictho rozhodnuti zalobce
Ve Ve v/ o v v . eV 4 v v / v
prilozil v pfiloze. Divodem bylo, ze zalobce je jiz vice nez dva roky zenaty s oblankou
Ceské republiky a ma s nidceru sceskym statnim obcanstvim, momentalné ocekavaji
narozeni dalstho ditéte. Dale je jiz 2 roky zadatelem o prechodny pobyt na uzemi, o
kterém stale nebylo rozhodnuto. Toto soudni projednavani je podle jeho nazoru tudiz jiz
bezpredmétne. Z prilozeného rozhodnuti ze dne 15. 8. 2012 vyplyva, ze mimo dalsich byla
zrusena 1 platnost prvostupniového rozhodnuti, a to podle § 163 odst. 1 pism. f) bodu 52
zakona o pobytu cizinct, z divodu, ze zalobce se po pravomocném rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stal rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, byla mu ptiznana prekazka
vycestovani, z vysledkt Setreni v ramci spravniho fizeni o zadosti o zruseni platnosti
4 4 4 vV _V 4 \4 \4 . M M / V- v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo dolozeno, ze realizuje rodinny zivot s manzelkou a
dcerou a byly naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizincu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Pfitom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna. Podle § 109 odst. 4 s. f. s. ,Nejuyss? spravni soud je vdzin
diivody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)]
nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.”

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. plati, ze ,nestanovi-li tento zdikon jinak,
soud usnesenim odmitne navrb, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni u
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soudu probiha nebo nejsou-li spinény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Ze spravniho spisu Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie &. j. CPR-
7174/CJ-2012-9CPR-V214 Nejvy$$i spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 15. 8.
2012, & j. CPR-7174-4/CJ-2012-9CPR-V214 (dale ,nové rozhodnuti®), které nabylo pravni
moci dne 11. 9. 2012, byla Reditelstvim sluzby cizinecké policie Zalobci na jeho Zadost
podle ustanoveni § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinci zrusena platnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, a to konkrétné rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 8. 1. 2009,
¢ CPR-62-15/PR-2009-004112, ze dne 6. 7. 2009, & J- CPR-2981-13/PR-2009-004112
aze dne 9. 6. 2010 & j. CPR-1513-42/PR-2010-004112. Z odtivodnéni nového rozhodnuti
vyplyva, Ze Zalobce uzaviel dne 25. 5. 2012 na tizem{ Ceské republiky statek s ob¢ankou
Ceské republiky, pani R. O. (dfive S.), rovnéZ se stal dne 3. 11. 2010 otcem nezletilé se
statnim oblanstvim Ceské republiky. Na zikladé uvedenych skute¢nosti se stal Zalobce ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct rodinnym ptislusnikem obcana
Evropské unie po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Z tohoto duvodu
mu byla pfiznana prekazka vycestovani, dale z vysledka Setfeni v ramci spravniho fizeni
bylo dolozeno, ze realizuje rodinny zivot s manzelkou a dcerou, spravni organ zhodnotil
okolnosti pripadu a vyse citovana rozhodnuti o spravnim vyhosténi udélena zalobci zrusil.

Existence predmétu fizeni nalezi mezi ty podminky fizeni, které je tfeba zkoumat
ex offo po celou dobu trvani soudniho fizeni (srv. napf. Bohadlo, D. In. Jemelka, L.
Podhrazky, M., Vetesnik, P. Zavrelova, L. Bohadlo, D., Surinek, P. Soudni t4d spravni.
Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 345.) Predmét fizeni je v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravnitho organu predstavovan pravé jednotou formalniho a
materialniho Ukonu, jimz bylo zasazeno do pravni stéry zalobce, a v tomto je predmét
fizeni dan 1 v tizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu
v takto vymezené véci. Odpadne-li predmét fizeni v prubéhu vedeni fizeni pred soudem
vtom smyslu, ze jiz neni, co prezkoumavat, je na misté zalobu odmitnout pro
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. I .s.].

V posuzované véci se jedna o situaci, kdy sice po formalni strance rozhodnuti
4 /4 4 v/ v v v ’ 4 o 4 v . .
zalovaného, které tvori predmét prezkumu spravnich soudu, pravné existuje (nemohlo
byt a ani nebylo prvostupriovym organem zru$eno), nicméné prvostuptiové rozhodnuti
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie bylo zruseno na zakladé vydani nového
rozhodnuti ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. CPR-7174-4/CJ-2012-9CPR-V214, které nabylo pravni
moci dne 11. 9. 2012. Timto novym rozhodnutim, které mezi jinymi zrudilo i
vV /4 4 4 4 vV _V 4 v 4
prvostupniové rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 8. 1. 2009, doslo k odpadnuti
predmétu fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci méstskym soudem, vzhledem k tomu, ze
zalobce zalobou napadl rozhodnuti ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. OAM-3-7/SR-2009, kterym
bylo zamitnuto odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno.
Jakkoliv tedy pfedmét tizeni formalné pravné stile existuje, materialné jiz doslo k jeho
vyprazdnéni, nebof ve smyslu zasady jednoty spravniho fizeni zamitavé odvolaci
rozhodnuti bez prezkoumavaného prvostuptiového rozhodnuti samo neobstoji. Na okraj
véci Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravni soudnictvi povolano k ochrané subjektivnich
prav jednotlivce, a proto ani pravni zijem stézovatele na meritornim posouzeni véci
o Vv Ve 4 v v v/ 4 v Ve . 4 v/ 4 4
nemuze pri odpadnuti predmétu fizeni prevazit nad povinnosti soudu v fizeni dale
nepokracovat (§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.).
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Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek byl tedy ve smyslu ustanoveni § 109
odst. 4 s. f. s. zatizen vadou, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost. Jiz v rizeni pred
méstskym soudem byl totiz dan divod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s., nebot nebyly splnény podminky soudniho fizeni a tento nedostatek nemohl byt
odstranén. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek
méstského soudu ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 6 Ca 130/2009-59, zrusil a soucasné odmitl zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2009, & j. OAM-3-7/SR-2009.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu
a soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby, je podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. povinen
rozhodnout 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského
soudu. Z tohoto divodu musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout nejenom o nakladech
v/ 4 v 7/ A% M / Vo 4 v/ 4 \4 v v /v 4 o v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti, nybrz i o nakladech fizeni o zalobé. Ty vSak Glastnikim fizeni
nepriznal, nebot pfi odmitnuti navrhu nema podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
zadny z nich pravo na jejich nahradu.

Formalné Gspésnému stézovateli Nejvyssi spravni soud nepriznal nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, nebot mu zadné takové naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti

nevznikly. Zalobce nebyl v fizeni o kasani stiznosti Gspé$ny, a proto nema pravo na
nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



