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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: B. S.,
zast. JUDr. Katefinou Koberovou, advokatkou, se sidlem Panskd 6, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2014, ¢.j. 6 A
89/2010 - 63,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Katefiné Koberové,
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se priznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani v rizeni

o kasacni stiznosti v Castce celkem 4.114 K¢, kterabude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

7 V7 ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasaéni stiZznosti

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 3. 2010, & j. MV-2951/VS-2010, zamitl
zalobkyni podany rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2009,
¢ j. OAM-10195-6/TP-2009, jimz byla zamitnuta podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zadost o
povoleni k trvalému pobytu podanou podle ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct.
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Zalovany v odivodnéni uvedl, ze zalobkyné nesplnila podminku minimalniho ¢étytletého
nepretrzitého pobytu na Gzemi (§ 67 odst. 1 citovaného zakona), neni cizinkou mladsi 18
let, neni neschopna se o sebe sama postarat zduvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a neni osaméla a starsi 65 let (§ 67 odst. 2 tamtéz). Zalobkyné zaroven
nepodala zadost v dvoumési¢ni zakonem vymezené lhuté (§ 67 odst. 5 tamtéz). Zalovany
dale ani nezjistil existenci jinych divodt hodnych zvlastniho ztfetele (§ 67 odst. 4 tamtéz),
\4 \4 v o Ve Ve 4 4 M M4 v 4 */
protoze zalobkyné za tyto duvody oznalila zivotni udalosti, jez se obecné namitaji
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v podanych rozkladech, a pfi tom nesplnovala podminku v § 67 odst. 1 tamtéz.

[2]  Zalobou podanou dne 19. 4. 2010 napadla Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného,
ato ve vech vyrocich. Zalovany podle nizoru Zalobkyné porusil v Hzeni své zikonné
povinnosti a nerespektoval prava zalobkyné garantovana pravnim ¥adem Ceské republiky.
Rozhodnuti je nezakonné 1 pro nerespektovani zasad spravniho fizeni, a proto zalobkyné
navrhla jeho zruseni. V doplnéni zaloby doruceném méstskému soudu dne 21. 7. 2010
pozadovala zalobkyné pfiznani odkladného Ucinku zalobé, jelikoz pravni nasledky
napadeného rozhodnuti by pro niznamenaly nenahraditelnou Gjmu, ztizily by jeji
moznost pobytu na tzemi Ceské republiky a zasihly by do jeji trvalé znamosti.

[3]  Zalobkyné byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2010,
¢.j. 6 A 89/2010 - 27, osvobozena od soudnich poplatki a k zastupovani ji byla stanovena
advokatka Mgr. Katerina Sindlerova (nyni Koberova).

[4]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. 6 A 89/2010 - 63, zalobu
zamitl, zadnému z GCastniku nepfiznal nahradu nakladt fizeni a ustanovené zastupkyni
ptriznal odménu za zastupovani ve vysi 7.018 K¢ V oduvodnéni uvedl, ze zalobkyné
nesplnila zakonné podminky v § 67 zakona o pobytu cizinct. Zaroven nebylo mozné
z duvodu nesplnéni uvedenych podminek prihlédnout ke skutecnosti, ze by zamitnutim
vadosti vznikla Zalobkyni nenahraditelnd Gjma, kdy? mi v Ceské republice pfitele.
Namitku ohledné soucasné situace na Ukrajiné pak méstsky soud neshledal duvodnou,
protoze soud vychazel pri prezkumu ze skutkového stavu, za néhoz rozhodovaly spravni
organy, a tato namitka navic byla uplatnéna po uplynuti zakonné dvoumésicni lhuty (§ 71
odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. t. s.).

[5] Kasacni stiznosti doSlou zdejsimu soudu dne 30. 6. 2014 napadla zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka“) nadepsany rozsudek meéstského soudu. Stézovatelka prvné tvrdi,
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ze nezavinila pozdni podani zadosti o udéleni trvalého pobytu, protoze se dozvédéla

vV v _ 7 I4 4 4 4 v 4 4 4 v 7 . 4 4
se zpozdénim od svého pravniho zastupce o skonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, coz mélo byt zohlednéno. Ve spise dale neexistuji podklady, které by osvédcovaly
poméry na Ukrajiné, a proto neni zfejmé, jak spravni organy dospély k zavéru, ze je
situace na Ukrajiné dobra. Zavérem stézovatelka uvadi, ze ma v Ceské republice domov,
nema kde jinde bydlet, nema kde jinde vydélavat a ma zde pftitele. Navrat do zemé ptivodu,
kde ji hrozi nebezpedi, by pocitovala jako vytrzeni ze svého soudasného zZivota Z vyse
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uvedenych duvodu proto navrhuje nadepsany rozsudek méstského soudu zrusit v rozsahu
prvniho vyroku, kterym byla zamitnuta Zaloba.

[6]  Zalovany se ve lhaté stanovené zdejsim soudem ke kasaéni stiznosti nevyjadril.
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pokracovani
I
Posouzeni kasalni stiznosti
[7]1  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
v

nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.
s.), a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti. Stézovatelka podala kasacni stiznost z davodt podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a teprve poté, pokud by dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, by se mohl zpravidla zabyvat dal$imi
kasacnimi namitkami (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2005, ¢.j.3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS, vsechny rozsudky
zdejsiho soudu jsou dostupné na: www.nssoud.cz).

[11] Za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi se podle konstantni judikatury
povazuje napriklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky, dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Ucastnika rizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna
kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis
obsahoval protichidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty
v Gvahu a pro¢ (srov. naptiklad rozsudky zdej$itho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006 - 36, ¢.1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, C.
1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo
rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002 - 25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud prezkoumal napadeny rozsudek a zjistil, ze méstsky soud se srozumitelné vyporadal
s jednotlivymi namitkami, pti¢emz zadnou neopominul. Sama stézovatelka neuvedla zadné
konkrétni divody, pro které by rozsudek povazovala za nepfezkoumatelny, a nebrojila ani
proti jinym moznym vadam fizeni. Nejvyssi spravni soud proto shledal namitku
neprezkoumatelnosti za nediivodnou a dale se zabyval namitkami podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

[12] Stézovatelka predné napada nezohlednéni skutecnosti, ze se od svého minulého
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pravniho zastupce dozvédéla pozdé o skonceni rizeni o udéleni mezinarodnich ochrany,

v disledku ¢ehoz podala i opozdéné zadost o udélenti trvalého pobytu. Jelikoz stézovatelka

nezavinila zmeskani lhity k podani zadosti o udéleni trvalého pobytu, mélo k tomu byt

v fizeni pfihlédnuto. K tomu je tfeba uvést nasledujici. Pfezkum rozhodnuti spravnich
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organdu je vystavén na dispozicni zasadé (§ 75 odst. 2 véta prvani a § 109 odst. 3 s. t. s.), ktera
spojuje odpovédnost za vysledek sporu s iniciativou zalobce (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2011, ¢. j. 7 Azs 52/2010 - 83); pouze v pripadé
zavaznych vad spravniho rozhodnuti je jmenovana zasada prolomena soudnim prezkumem
zmoci uredni (§ 76 a § 109 odst. 4 s. f. s.). Dispoziéni zasadu pak dopliuje princip
koncentrace fizeni (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.), ktery zalobce omezuje
VeV /4 /7 Vv /4 4 M i 4 v/ 7 4 /
v rozsifovani zaloby pro zachovani efektivnosti soudniho fizeni jen v zakonem stanovené
lhtté. Stézovatelka pozdni doruleni informace o skondeni fizeni o udéleni mezinarodni
v/ 4 v / / v v 7 a4 M v M v
ochrany v rizeni pred soudy poprvé namitla az v kasacni stiznosti, ackoli méla tuto
v/ Ve *eV v/ 4 v v / 4 v 4
prilezitost jiz v fizeni pred méstskym soudem. Nelze proto davat meéstskému soudu
za vinu, ze uvedenou skutecnost nevzal v potaz. Jelikoz byla namitka uplatnéna az v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem, nemohl k ni zdejsi soud prihlédnout (§ 104 odst. 4 s. t.
/4 4 i / v v v v Vv c v 4
s.). Tato nova namitka, ktera nebyla uplatnéna v zalobé, a¢ stézovatelce v jejim uplatnéni
nic nebranilo, je neptipustna.

[13] Spravni soudy pfi prezkumu rozhodnuti spravnich organt vychazi zasadné ze
skutkového stavu v dobé vydavani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Stézovatelka
dale broji proti tomu, Ze se spravni organy nezabyvaly soucasnou situaci na Ukrajiné, kdyz
ji vyhodnotily bez ptislusnych podkladi jako dobrou, a méstsky soud ji nepovazoval za
divod hodny zvlastniho zfetele. Nejvyssi spravni soud vtomto tvrzeni stézovatelky
shledal dvé rizné namitky: (i) Stézovatelka (opét prvné v kasalni stiznosti) namita, ze se
spravni organy nezabyvaly situaci na Ukrajiné a hodnotily ji bez dostate¢nych podkladu.
K této namitce nemohl ale zdejsi soud prihlédnout, protoze nebyla vznesena v fizeni pred
méstskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s., srov. rovnéz vyse). (i) Stézovatelka dale napada
skutecnost, ze meéstsky soud neshledal soucasnou situaci na Ukrajiné za dtvod hodny
zvlastniho zfetele. Nejvyssi spravni soud tuto namitku povazuje za nedavodnou, jelikoz
méstsky soud mohl pripadné vychazet, pokud by byla takova namitka véas vznesena (jak
spravné konstatoval méstsky soud, tuto namitku vznesla stézovatelka az pti jednani pred
meéstskym soudem, v zalobé ani vjejim doplnéni uplatnéna nebyla), jen ze situace na
Ukrajiné v dobé rozhodovani spravnich organt. Judikatura spravnich soudt totiz dovozuje
moznost prolomeni zasady, podle niz se vychazi pfi prezkumu ze skutkového stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), ve prospéch aktualni
situace pouze v nékolika malo ptipadech (srovnej napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ve véci mezinarodni ochrany ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131; ze dne 4. 2.
2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65). Rozhodovani o zadosti cizince o trvaly pobyt mezi takové
ptipady nepatti.

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu je ostatné znimo zjeho rozhodovaci ¢innosti,
ze obavy z bezpeénostni situace na Ukrajiné nebyly pro stézovatelku hlavnim dtvodem,
pro ktery chtéla ziskat mezinarodni ochranu v Ceské republice. Z usneseni zdejsiho soudu
ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 Azs 67/2008 - 90, vyplyva, ze stézovatelka se predevsim obavala
Gtokd tretich osob na Ukrajiné (svého syna), pfi¢emz ale bylo prokazano, ze ukrajinské
/ V vV v v/ v 4
urady byly stézovatelce schopny poskytnout dostatecnou ochranu. V pripadé podstatné
zmény bezpecénostni a politické situace na Ukrajiné, ktera by stavéla ptipad stézovatelky
do nového svétla, by ovSem bylo mozné podat novou zidost o udéleni mezinarodni
/v v 4 ’ V4 v 4
ochrany, v niz by se zalovany touto otazkou znovu radné zabyval (srov. rozsudek
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96, C.
2642/2012 Sb. NSS).

[15] Zavérem stézovatelka odkazuje na svoji soulasnou situaci a sepéti s Ceskou
republikou, kde ma bydleni, praci a pfitele; tuto situaci povazuje za divod hodny
zvlastniho ztetele. Tuto namitku spravné vyporadal méstsky soud, kdyz uvedl, ze
relevantni je pouze okolnost, ze stézovatelka nesplnila podminky pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu (§ 67 odst. 1 a § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct) a zaroven nepodala
zadost o udéleni trvalého pobytu v zakonem stanovené lhaté (§ 67 odst. 5 tamtéz). Nejvyssi
spravni soud k tomu doplnuje, ze informace o souziti stézovatelky s pritelem zdstala na
/. i / 4 4 b vV v/ 4 v 4 4 /4

Grovni pouhého obecného tvrzeni, nebot stézovatelka v fizeni pred spravnim organem
vubec tuto skute¢nost neuvadéla a ani v tizeni pred soudy nespecifikovala, o jakého pritele
se jedna, jakou formu ma jejich souziti ani nenavrhla zadne dikazy k prokazani této
skuteénosti. Proto nelze ani dovozovat, ze by napadené rozhodnuti zalovaného

v Ve vV / 4 4 vV / M / V-
predstavovalo nepfiméreny zasah do prava stézovatelky na soukromy a rodinny zivot.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[16] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze vznesené
kasa¢ni namitky nebyly divodné. Kasalni stiznost proto zdejsi soud jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s. Neuspésné stézovatelce nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni a uspéSny
zalovany nahradu nakladd fizeni neuplatnil. Méstsky soud ustanovil v souladu s § 35 odst.
8 s. 1. s. stézovatelce advokatku, jez ji zastupovala i v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud proto priznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za jeden Gkon
pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, a to ve vysi 3.100 K¢ (srov. § 9 odst. 4 a §
7 bod 5 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Po zvySeni o DPH ve vysi 21 % (ustanovena zastupkyné stézovatelky
je platkyni DPH) celkova vy$e odmény ustanovené zastupkyné stézovatelky ¢ini 4.114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2014

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



