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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: JSG
med, a. s., sesidlem Na Roudné 443/18, Plzen, zast. Mgr. Davidem Padysikem,
advokatem, se sidlem Na Pfikopé 8, Praha 1, proti zalovanému: Statni zemédélska a
potravinafski inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 6. 6. 2014,
. j. 62 A 24/2013 - 118,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Zalobkyné zaslala dne 27. 1. 2012 Stitni zemédélské potravinaiské inspekci,
inspektoratu v Brné (spravnimu organu prvniho stupné) podani, kterym se domahala, aby
s ni bylo jednano jako s Gcastnikem jakéhokoliv spravniho fizeni, které by spravni organ
prvaniho stupné zahajil na zakladé kontroly, kterou provedl dne 22. 12. 2011 u spole¢nosti
Kaufland Ceskd republika v.o.s. se sidlem Pod Vistiovkou 25, Praha 4 (dale jen
»kontrolovana osoba“) v misté jeji provozovny na adrese Svatoborska, Kyjov a o jejimz
vysledku byl vyhotoven protokol ¢.P201-71038/11. Pri této kontrole bylo zjisténo, ze
potravina Med lesni, 250g, Sarze ¢. 1..11.08.14, DMT 11. 08. 14 (dale jen ,,vyrobek®), jejimz
vyrobcem byla zalobkyné, nevyhovéla specifikaci ¢istého medu dle vyhlasky ¢. 76/2003
Sb., kterou se stanovi pozadavky pro ptirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a
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smesi kakaa s cukrem, cokoladu a ¢okoladové bonbony, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,vyhlaska ¢. 76/2003%). Z tohoto davodu bylo dne 16. 4. 2012 s kontrolovanou osobou
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale jen ,zakon o potravinach®).

[2] O oznameni zalobkyné rozhodl spravni organ prvniho stupné dne 15. 8. 2012
usnesenim podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a to tak, ze zalobkyné
neni ucastnikem spravntho fizeni vedeného pod ¢. j. BN798/2012 s kontrolovanou osobou
ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, nebot neni bezprostredné dotéena rozhodnutim
vydanym v tomto fizeni nasvych pravech. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné
odvolani, ve kterém se domahala zruseni napadeného usneseni a rozhodnuti, Ze je Gcastnici
uvedeného rizeni ve véci spravaiho deliktu.

[3]  Rozhodnutim Zalované ze dne 15.2.2013, & j. BK937-4/56/9/2012-SR (napadené
rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni spravniho organu prvého
stupné z 15. 8. 2012. V odidvodnéni rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze spravni fizeni
je vedeno s provozovatelem potravinarského podniku, tedy kontrolovanou osobou, ktery
uvadél vyrobek do obéhu a u kterého je podezieni, ze se timto jednanim dopustil
spravniho deliktu. Skutecnost, ze je rozhodovano o souladu vyrobku s pravnimi predpisy,
vSak neni divodem pro Ucast vyrobce potraviny ve spravnim fizeni, nebot jeho prava
nemohou byt rozhodnutim spravniho organu dotcena primo, tj. bezprostredné.

[4] Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou, v niz navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zalovaného 1 usneseni spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni a soudasné zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady
¥zeni. Zalobkyné namitala, %e ji mélo byt p¥iznino postaveni Glastnika ¥izeni podle § 27
odst. 2 spravatho radu a to s ohledem na to, ze pokud urcity vyrobek nesplnuje pozadavky
na néj kladene, odrazi se tato skute¢nost nevyhnutelné a primo také na postaveni vyrobce
tohoto vyrobku. Ptimé dotleni zalobkyné demonstruje zejména na zasahu do vlastnického
prava, zasahu do dobré poveésti vyrobce a zeslabeni moznosti vyrobce svobodné podnikat.
Zalobkyné povazuje odtvodnéni napadeného rozhodnuti za neptezkoumatelné, nebot
nenapliiuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho ¥adu na dostate¢né odévodnéni. Zalovana
také dle nazoru zalobkyné nespravné aplikoval § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot pominul
pouhou moznost dotceni prav zalobce jako divod jeho Géasti ve spravnim fizeni.

[5]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 6. 2014, ¢.j. 62 A 24/2013 - 118, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni a Zalované se
nahrada nakladd fizeni nepfiznava. Krajsky soud se neztotoznil s podstatou argumentace
zalobkyné, ze ji svédéilo Gclastenstvi ve spravnim fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Okruh Géastnikd fizeni je v daném pfipadé stanoven § 27 spravniho fadu, nebot
zakon o potravinach neobsahuje specialni definici Glastnikl v fizeni o spravnim deliktu.
K tomuto krajsky soud uzavtel, ze osoba podeziela ze spachani spravniho deliktu je
jedinym moznym uclastnikem fizeni, jehoz prava nebo povinnosti mohou byt timto
fizenim bezprosttedné dotCena. K tomuto odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 30 Ca 248/2007, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2013, sp. zn. 4 Ads 95/2013, a ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 4 Ads 96/2013. Zalobkyni
uplatnéné namitky ohledné poruseni dobré povésti, vlastnického prava a prava na
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podnikani krajsky soud posoudil pouze jako dotleni zprostredkované, a tedy neprime,
které se vSak prav zalobkyné nikterak nedotkne ve véci samé, nebot predmétem spravniho
fizeni bylo vyhradné posouzeni, zda se osoba z(castnéna na fizeni dopustila spravniho
deliktu podle zakona o potravinach. Krajsky soud zduraznil, ze dopady sankcniho
rozhodnuti ve vztahu ke kontrolované osobé pak muze mit pro zalovanou nasledky
v soukromopravni roviné, které vsak nezakladaji pravo na Gcastenstvi ve spravnim fizeni.
Pfipadné argumenty mohla zalobkyné poskytnout kontrolované osobé, se kterou bylo
fizeni vedeno, a ta je posléze mohla v fizeni pouzit.

[6] Protui rozsudku Krajského soudu v Brné se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasaéni stiznosti ze dne 26. 6. 2014, podanou z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.“), ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i
/4 V' /4 v | 4 /4 v/ v/ 4 v v
napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a soucasné mu
ulozil uhradit stézovatelce nahradu nakladd fizeni. StéZovatelka namitala, Ze krajsky soud i
4 / ’ v 1 ’ / Vv 4 4 4 v/ 4
zalovany nespravné posoudili otazku Gcastenstvi ve spravnim rizeni podle § 27 odst. 2
’ 4 v/ VeV Vv oo v v v v 4 v / Ve 4 / vV 4
spravniho radu, pricemz je presvédCena o tom, ze ji mélo byt pfiznano Gcastenstvi ve
spravnim fizeni.

[7]  Stézovatelka namitala, Ze se krajsky soud ziddnym zpisobem nevyporadal
s tvrzenimi o moznosti pfimého dotéeni prav a povinnosti v disledku zavazného zjisténi
4 /4 /. o VvV 4 4 4 4 \4
zalovaného o vlastnostech vyrobku stézovatelky. Tento argument dale rozvadi tim, ze
soud neuvedl, pro¢ vazanost civilnich soudi zjiSténimi uvedenymi v rozhodnutich
zalovaného dle § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s.

Vv M v 4 Vv Ve /. 4 4 M v 4 ’ /4 **V_V 4
nepredstavuje dotceni stézovatelcinych prav. Dale poukazuje, ze samotné zavazné zjisténi
zalovaného mtze mit dopad do pravni sféry stézovatelky, bez ohledu na pravdivost tohoto
zjisténi.

[8]  Stézovatelka vnima jako problematickou dvojkolejnost vykonu dozoru nad
dodrzovanim povinnosti dle zakona o potravinach, ktera spociva vtom, ze ve fazi
vyrobniho fetézce je kompetentnim organem dozoru Statni veterinarni sprava (dale jen
»SVS®), zatimco ve fazi prodeje je timto organem zalovany. Zavéry téchto organt o
vlastnostech jednotlivych vyrobkl se pak mohou zasadné lidit, pficemz bude vzdy zavazné
negativni rozhodnuti zalovaného a to 1 v pripadé, ze SVS vyrobek shledala jako vyhovujici.
Stézovatelka srovnava uvedenou dvojkolejnost v pripadé zivocisné vyroby s potravinami
rostlinného puvodu, u nichz provadi kontrolu ve vSech fazich vyrobniho a distribuéniho
fetézce vyhradné zalovana a i s ohledem natuto skuteCnost uzavira, ze by ji mélo byt
Ucastenstvi v fizeni pfiznano, a to tim spise, ze posouzeni tychz vyrobku Statni veterinarni
spravou a zalovanou se muze lisit a ze civilni soudy jsou vazany zavéry spravnich organu
o spachani spravniho deliktu.

[9] K zasahu do prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby stézovatelka uvadi,
ze se krajsky soud opominul namitané pfimé dotleni prava na ochranu dobré povésti
stézovatelky ve smyslu § 19b odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zikonik z roku 1964%, s Géinnosti od 1. 1. 2014
nahrazen zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,novy oblansky zakonik®),
resp. § 135 odst. 2 nového obcanského zakoniku. Tyto predpisy krajsky soud chybné
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vylozil v rozporuschapanim dobré povésti pravnickych osob mnapf. v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1375/2002.

[10]  Stézovatelka také poukazala na nepriléhavost judikatury pouzité krajskym soudem,
coz demonstruje na pripadu rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009,
sp. zn. 30 Ca 248/2007, kdy uvadi, ze nikdy netvrdila, ze by byla Gcastnikem fizeni
z duvodu moznosti ulozeni sankce kontrolovanou osobou. Nelze slepé aplikovat sablony,
podle nichz Gcastnikem fizeni o spravnim deliktu je pouze osoba, jiz ma byt ulozena
sankce, nybrz je treba kazdy ptipad posuzovat individualné.

[11] Dale stézovatelka namitala, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s moznym
dotéenim jejich vlastnickych prav v dusledku rozhodnuti ve véci spravniho deliktu. Z vyse
uvedenych davodu stézovatelka brojila rovnéz proti nedostate¢nému oduvodnéni
napadeného rozsudku i zalobou napadeného rozhodnuti zalované, konkrétné namitala, ze
krajsky soud se nevyporadal s tvrzenimi odavodnujicimi Glastenstvi stézovatelky v fizeni a
provedl rovnéz nespravna skutkova a pravni zjisténi, predevsim tedy nespravné zhodnortil
otazku ucastenstvi ve spravnim rizeni dle § 27 odst. 2 spravntho radu a nespravné aplikoval
obsahové pozadavky na odivodnéni rozhodnuti, formulované v § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

[12]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s pravnim nazorem
Krajského soudu a neshledala divodnou zadnou namitku v kasa¢ni stiznosti. Z tohoto
divodu zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A v _/ /v Vv v/ 4 vV .
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal dtvodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

[14] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze
kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
/ / / v / /7 v/ / <€ ’ /4 4 ’ 4 ’
prdavni otdzky soudem v predchdzejicim ¥izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
’ / 4 4 4 4 4 4 4 v 4 ’V
nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemda oporu wve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim orgdinem
takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovon vadu
Yizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumaitelnost.”
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Podle pism. d) téhoz wustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
sneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vYizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.”

[15] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel uplatnil, kdyz v kasacni stiznosti namital, ze rozsudek
krajského soudu vsechny uplatnéné Zalobni body. Pokud by rozsudek krajského soudu
trpél vadou neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat
dalsi stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato vada oddvodnila zruseni napadeného
rozsudku.

[17] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1. 2008, ¢. 5. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245,
v$echna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které
se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize neni ziejmé,
jakymi ivahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazl ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; z jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc
subsumoval  skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti
krajského soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni zfejmé, jak soud rozhodl, v jaké véci,
pokud vyrok neodpovida odavodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu
jiné vnitfni rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. Il US 94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. IL. US 686/02, vSechna citovanad rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z nalus.usoud.cz) je jednim =z principl, predstavujicim soucast prava na radny proces
a vylucujicim libovuli pti rozhodovani, i povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit
(ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst.2s. t.s.). Z oduvodnéni tak musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a vahami pfi hodnoceni dikazt na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpusobem porusujicim tstavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

[18] 'V projednavaném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného
rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud totiz svij rozsudek dostatecné
oduvodnil, primérenym zpusobem vyporadal argumenty uvadéné stézovatelkou v zalobé a
jeho pravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. O tom svédCi i to, ze stézovatel v kasaéni
/v i 4 v M / v v i M v v/ v o v 4
stiznosti se zavéry krajského soudu vécné polemizuje, coz v pripadé neoduvodnéného nebo
nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla neprichazi v tvahu. Nejvyssi spravai soud rovnéz
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nezjistil v rizeni pred krajskym soudem jinou procesni vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti.

[19] Stézejni namitkou stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu i zalované, ze
nebyla v intencich § 27 odst. 2 spravntho radu ucastnikem predmétného spravniho fizeni.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[21] Podle § 27 odst. 2 spravniho tadu ,ucastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mobou
byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

[22] Nejvyssi spravni soud uvodem uvadi, Ze podstata sporu mezi stézovatelkou a
zalovanou spociva v tom, zda mélo byt stézovatelce ptiznano postaveni ucastnika fizeni ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Jednalo se o spravni rizeni o deliktu dle § 17 odst. 2
pism. b) zakon o potravinach, kde stézovatelka byla vyrobcem kontrolovaného vyrobku.
Jelikoz sama stézovatelka neodporuje tomu, ze predpokladem jejtho uclastenstvi ve
spravnim rizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu je alespon potencialni pfimé dotceni (nikoli
dotéeni zprosttedkované) na pravech nebo povinnostech, bude dale posuzovano, zda
mobhla byt stézovatelka vysledkem spravniho fizeni pfimo dotlena.

[23]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 95/2013 - 103,
vsechna zde wuvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu  dostupna
z: <www.nssoud.cz>, v pravné iskutkové obdobné véci, vniz se jednalo o postih
za spravni delikt spocivajici v uvadéni na trh kvétoveho medu akatového, ktery nespliioval
zakonné predpoklady pro to, aby mohl byt nazyvan ,medem®, dospél k zavéru, ze
vydanim rozhodnuti o spravnim deliktu a ulozeni pokuty jiné osobé (v daném ptipadé
spole¢nosti Kaufland Ceska republika v.0.s.) neZ vjrobci potraviny (kterym byla v daném
pripadé spole¢nost Grocery CZ s.r.o.) nevznika ani nehrozi vyrobci potraviny primé
dotleni na pravech nebo povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Své zaveéry
zdejst soud potvrdil rovnéz v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 96/2013 - 109, a dale
pak také v rozsudku ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4 Ads 94/2013. Zavéry vsech rozhodnuti jsou
stézovatelce nepochybné znamy, nebot ve dvou pripadech se Glastenstvi ve spravnim fizeni
domahala sesterska spoleCnost stézovatelky, ktera byla v obou fizenich zastoupena tymz
advokatem, ktery zastupuje stézovatelku v nyni projednavané véci, a v tfetim pripadu
stéZovatelka sama. Ustavni stiZnost proti rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 4 Ads
95/2013 - 103 byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. IIL. US
641/14. Problematika Gcastnikl fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu je fesena také
Zavérem C. 39 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 18. 9.
2006, ktery zalovany ve svém rozhodnuti cituje. Dle tohoto rovnéz "Vyjrobce potravin neni
vcastnikem v ¥izeni o uloZeni pokuty provozovateli potravinarského podniku (prodavajicimu)
dle § 17 a nasl. zikona ¢ 110/1997 Sb., o potravindch a tabikovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot neni v tomto v¥izeni
primo dotcen ve svych pravech a povinnostech."

[24]  Nejvyssi spravni soud nenaléza dtivod odchylit se v nyni posuzované véci od zavéra

své citované judikatury. I v nyni projednavané véci proto dospél k zavéru, ze stézovatelce
v v/ 4 4 V4 4 / Vv /7 v/ 4 4 4

nesvedci ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu postaveni ucastnika fizeni o spravnim
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deliktu, kterého se dopustil provozovatel potravinarského podniku tim, ze danou
potravinu uvadél na trh, a to ani, pokud stézejnim divodem pro ulozeni pokuty za spravni
delikt bylo zjisténi, ze dany vyrobek nevyhovél pozadavkim pravnich predpist.
Stézovatelka nemuze byt primo dotCena nasvych pravech nebo povinnostech
rozhodnutim spravniho organu, jimz byla jiné osobé v souladu s prislusnymi ustanovenimi
zakona ulozena pokuta za spravni delikt spocivajici v tom, ze uvadéla na trh vyrobek,
ktery svym slozenim neodpovidal pozadavkim zakona (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014 ¢. j. 4 Ads 94/2013). Predmétem spravniho fizeni byl
totiz vyhradné spravni delikt spachany osobou ztcastnénou na rizeni, a dotCeni prav
stézovatelky v ramci fizeni tak muze byt pouze neprimé (zprostredkované).

[25] K pouziti prejudikatury lze konstatovat také to, ze pokud stézovatelka hodnoti
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 30 Ca 248/2007, uvedeny
v odivodnéni napadeného rozsudku jako reSici skutkové zcela odlisny ptipad, je nutné
oponovat, nebot krajsky soud tento rozsudek pouzil pravé k dolozeni toho, ze G¢astnikem
fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je
toliko osoba, jiz je sankce ukladana, tento vyrok konelné tvofi i pravni vétu rozsudku.
Krajsky soud pouzil rozsudek pfiléhavé i s odkazem na to, ze pfipustil, ze je zalobni
argumentace v citovaném rozsudku casteéné odlisna, avSak zavéry citovaného rozsudku
jsou na reSeny pripad pouzitelné. Namitka ohledné toho, ze se odivodnéni rozsudku
krajského soudu opira o vadnou judikaturu, je tedy licha. Soud své zavéry nalezité popsal a
zdivodnil, prilemz odkaz na zminény rozsudek byl toliko podplirnym argumentem
upozornujicim na ustalenou soudni praxi.

[26] Ohledné namitky stézovatelky, tykajici se zasahu do prava na ochranu dobré
povésti pravnické osoby, lze konstatovat, ze se jedna jen o pripadny navazujici (nepfimy)
dopad takového rozhodnuti. Veskeré mozné dusledky rozhodnuti o ulozeni pokuty za
spachani spravniho deliktu Gdastniku fizeni jsou vicli stézovatelce toliko nepfimé, nebot by
nasledovaly az po vydani rozhodnuti a vztahovaly se k pfipadnému naslednému jednani
tretich osob, a proto maji povahu namitek soukromopravnich a stézovatelka je muze
uplatnit soukromopravnimi prosttedky obrany, napf. zalobou na ochranu dobré povésti
pravnické osoby. Ackoliv tedy nelze ptiznat stézovatelce Gcastenstvi v predmétném
spravnim fizeni, lze stale vyuzit moznost obrany prostfednictvim prostredku, jez
stézovatelce priznava soukromé pravo. Pro dokresleni lze uvést rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 62 Af 46/2010 - 337, ktery byl publikovany pod ¢&.
2340/2011 Sb. NSS. Podle tohoto rozhodnuti ,/jjestliZe spravni orgdn prostrednictvim tisku
informuje o pritbéhu i vysledku jim vedeného spravnibo ¥izeni a jestlize ma vicastnik spravniho
Yizeni za to, Ze zvereinéni této informace, obsah a zpusob, jakym je poskytovina, ma difamujici
charakter a poskozuje jeho dobrou povést (dobrou povést pravnické osoby), pak pravnim
prostredkem ochrany neni Zaloba podle § 82 s. 7. s., ale Zaloba v oblanském soudnim 7¥izeni proti
neopravnénému zdasabu do dobré povésti pravnické osoby podle § 19b odst. 3 obcanského
zdkoniku®. Jak uvadi zalovany v rozhodnuti, také dle Zavéru ¢. 39 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 18. 9. 2006 jsou ,otdzky souvisejici s
nahradou skody vzniklé uloZenim pokuty ve spravnim 7izeni & pripadné sijmy na povésti jsou
véci vzdjemného vztabu mezi vyrobcem a prodejcem a vyznacuji se soukromopravnim
charakterem®. Je pravdou, ze procesni ochrana stézovatelky pred civilnimi soudy muze byt
za urditych okolnosti limitovana ustanovenim § 135 odst. 1 o. s. f.), podle néhoz je civilni
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soud ,,vdzan rozhodnutim prislusnych organii o tom, Ze byl spachan trestny Cin, prestupek nebo
Jiny sprawnd delikt postiZitelny podle zvlastnich predpisi, a kdo je spdchal, jakoZ i rozhodnutim o
osobnim stavu; soud vsak neni vizin rozhodnutim v blokovém 7izeni, jak uvadi stézovatelka
v namitce, ktera se vénuje otazce vazanosti obecnych soudu rozhodnutimi zalovaného.
V této souvislosti je vsak nutné podotknout, ze citované ustanoveni obcanského soudniho
v/ v/ i 4 v 4 M 4 4 4
fadu mifi primarné na kontrolovanou osobu, ktera je pachatelem daného spravniho
deliktu. Dané ustanoveni tedy pusobi pouze ve vztahu mezi Uclastniky fizeni a jeho

M o Ve vV M i v/ 4 bl vV 4 4 i
aplikace vUci stézovatelce je tak toliko nepfima, nebot se stézovatelkou nebylo spravnimi
organy jednano jako s pachatelem.

[27] Ztohoto duvodu je rovnéz nerozhodny pfipadny dalsi zprostredkovany
soukromopravni nasledek uvadény stézovatelkou, totiz ze dojde ke ztraté obchodnich
prilezitosti a odbératelt vyrobku, ¢imz dojde k poklesu trzby stézovatelky a neprodejnosti
vyrobku, ktery se stava dle nazoru stézovatelky bezcennym. V této roviné se opét da
reflektovat soukromopravni aspekt pravniho vztahu, nebot mezi kontrolovanou osobou,
ktera vadny med uvadéla na trh a byla jizato ulozena pokuta, astézovatelkou jako
vyrobcem medu muze existovat smluvni vztah, z néhoz mohou vyplyvat kompenzace ¢i
jina plnéni v navaznosti na ulozeni pokuty kontrolované osobé.

[28] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou nedostatecného oduvodnéni
napadeného rozsudku, konkrétné co do tvrzeni stézovatelky odavodnujici jeji Gcastenstvi
4 4 v/ 4 o 4 /4 **V_V 4 / v 4 / o vV
ve spravaim fizeni z divodu zavazného zjisténi o klamavém oznadeni vyrobku stézovatele
a tim dopadu do vlastnického prava stézovatelky. Krajsky soud se této otazce vénoval,
kdyz konstatoval, Zze neni vadou rozhodnuti, jestlize se zalovana nevyjadrila k otazce
skladovych zasob zbozi, nebot je z rozhodnuti zalované patrna nosna uvaha. Dale se
krajsky soud na strané 6 a 7 rozsudku zabyval moznym nepfimym dotéenim, které
M /4 v Ve v i \4 4 4 4 / Vv 4
primarné nevyloucil, avsak zhodnotil, ze takové by nezakladalo pravo na tucastenstvi ve
4 4 v/ 4 / 4 4 4 4 / v 4 M 4 4
spravnim fizeni. Tato Gvaha se da vztahnout také na namitané poruseni vlastnického prava.
Krajsky soud se zabyval nejen faktickym primym dotCenim, ale také realnou moznosti
primého dotéeni prav dané osoby, pri¢emz vsak tuto neshledal, nebot dospél k zavéru, ze
takové dotéeni by mohlo mit pouze neprimy zprostredkovany vliv, at uz ve vztahu
k pravu na ochranu dobré povésti, tak 1 k ochrané vlastnického prava & postaveni

stézovatelky jako obchodniho partnera.

[29] Namitce stézovatelky, Ze se rozhodnuti po vécné strance tyka primarné vlastnosti
potravin stézovatele a jen ryze formalné se zabyva spravnim deliktem kontrolované osoby
(prodejce potraviny) nelze ptisvédcit. Jak jiz bylo vySe uvedeno, primarnim predmétem
’ 4 v/ 4 4 4 . 4 4 .

spravniho fizeni bylo posouzeni, zda se kontrolovana osoba dopustila spravniho deliktu
’ v v . , v v ’ . v .

tim, ze uvedla do obéhu potravinu, ktera nemeéla predepsané vlastnosti, ackoliv mohla a
méla ovértit shodu Gdaji deklarovanych na obale a skutecného obsahu potraviny.

[30] Pokud se jedna o namitku dvojkolejnosti vykonu dozoru nad dodrzovanim
povinnosti dle zakona o potravinach, odkazuje Nejvyssi spravni soud na vySe zminéné
rozsudky ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 95/2013 - 103, a ze dne 27. 11. 2013, C. j. 4 Ads
96/2013 - 109. V téchto vyslovil, Ze zakon o potravinach rozdéluje v ustanoveni § 16
kontrolu dodrzovani povinnosti mezi organy ochrany vetejného zdravi, organy veterinarni
spravy a zalovaného. Vysledkem takové délby pravomoci pak je, ze ve fazi vyroby
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potraviny vykonava dozor a kontrolu organ veterinarni spravy a ve fazi uvadéni potravin
do obéhu pak vykonava kontrolu zalovany, a to plné v souladu se zadkonem o potravinach.
Vtomto ohledu shledava Nejvyssi spravni soud argumentaci krajského soudu zcela
spravnou. Ackoliv tedy nelze pravni ramec existujici dvojkolejnosti a tedy rizika
rozdilnych zavéru dozorujicich organt povazovat za vyhovujici, neni tkolem spravnich
soudu, aby obecnou klauzuli pro ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho radu prolomily pro
zalobce ptiznivéjsim vykladem.

[31] Krajsky soud v ramci feSeni predmétné pravni otazky zohlednil vychozi i skutkova
*eV_V 4 4 v 4 . . . 4 4 o i / / * Vv v
zjisténi a spravné poukazal i na prejudikaturu spravnich soudt. Krajsky soud vystizné a
srozumitelné odavodnil 1 svij zavér, ze rozhodnuti zalované neni nezakonné pro poruseni
§ 28 odst. 1 spravniho fadu. Timto tedy krajsky soud posoudil otazku Gcastenstvi dle § 27

odst. 2 spravniho tadu zcela spravné.

[32] Jen pro Gplnost lze uvést, ze stézovatelce pochopitelné nic nebranilo v tom,
aby s kontrolovanou osobou spolupracovala a poskytla ji pomoc pti vyvraceni argumentt
spravnich organt tykajicich se viny; nicméné pfima tcast stézovatelky v tomto typu fizeni
byla vyloudena.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal ani dals$i vady napadeného rozhodnuti namitané
v obecné roviné stézovatelkou (nespravna skutkova zjisténi, neptrezkoumatelnost).

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, napadeného rozhodnuti zalované a dalsi
spisové dokumentace k zavéru, Ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 .
f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. vyrokem 1. zamitl.

[35] O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti vzniklych Ucastnikim rozhodl Nejvyssi
spravni soud vyrokem II. ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t.
s. tak, ze vzhledem k tomu, zZe stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému zidné
divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 25. zari 2014
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JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



