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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyft Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Do$kové v pravni véci Zalobce: J. L.,
zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2013, ¢ j. KUJI 34566/2013, o kasa¢ni stiznosti
7alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 1. 2014,
¢.j. 10 A 61/2013 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti

Castku 4114 K¢ k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Ireny Wenzlové, advokatky se
sidlem Sovova 709/5, Litoméfice, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. KUJI 34566/2013 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Pelhtimov ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. OVV/1501/2012 D-255/12, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
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provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, v soubéhu s prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 a § 125c odst. 1 pism. k) citovaného zakona a byla mu ulozena pokuta ve vysi 28 000
K¢ a zékaz Fizeni viech motorovych vozidel na Gizemi Ceské republiky na dobu 14 mésict.
Téchto prestupkl se mél zalobce dopustit tim, ze dne 28. 5. 2012 v 19.35 hod. na silnici I
tridy v obci Kred tidil osobni automobil, pricemz mu byla naméfena jako nejnizsi skutecna
rychlost jizdy 65 km/hod. Po zastaveni vozidla se pres vyzvu policie odmitl podrobit
vySetfeni, zda pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, a nemél u sebe ani doklady
potrebneé pro fizeni vozidla.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou, které Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 22. 1. 2014, & j. 10 A 61/2013 - 53 (déle jen
»krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®), vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Predné se zabyval zalobni namitkou prekazky véci
rozhodnuté, jez byla zalobcem spatfovana v rozhodnuti Komise k projednavani prestupku
mésta Kamenice nad Lipou (dile téz,Komise“) ze dne 28. 1. 2013, ¢ 5. KA-
3576/2012/PREST/Rz. Krajsky soud spoukazem narozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢ j. 5 As 73/2010 - 71, konstatoval, ze uvedené rozhodnuti
Komise predstavuje meritorni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o skutku totozném
s tim, jenz byl pfedmétem napadeného rozhodnuti. Tim mélo dle nazoru krajského soudu
dojit ke vzniku prekazky véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ostatnim namitkam zalobce krajsky soud
neprisvédéil.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Namitl, ze Komise byla prislusna projednat
prestupek spodivajici v neuposlechnuti vyzvy policistky urené zalobci, aby se zastavil a
vratil se na misto projednavani dopravniho prestupku. Nerespektovani vyzvy k podrobeni
se dechové zkousce v souvislosti s fizenim motorového vozidla je skutkem zcela jinym.
Pokud Komise vydala rozhodnuti o prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®),
pricemz pod néj podradila tento skutek, k jehoz projednavani nebyla vibec prislusna, je
takové rozhodnuti nezakonné, ne-li pfimo nicotné, a nemuze dle stézovatele zakladat
prekazku véci rozhodnuté. Stézovatel navic upozornil na to, ze shora uvedené rozhodnuti
Komise v prezkumném fizeni dne 4. 9. 2013 zrusil, a to ex tunc, tedy s pravnimi ucinky od
28. 1. 2013.

[4]  Zalobce ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze kasacni stiznost se
4 o / VvV M v/ 4 v M
opira o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, a je tedy dle § 104 odst. 4
s. I. s. nepfipustna. Tvrzeni stézovatele o tdajné nicotnosti rozhodnuti Komise je navic
rozporné, nebot sam stézovatel podle svych vlastnich slov nicotnost tohoto rozhodnuti
v prezkumném fizeni nevyslovil. Zalobce s poukazem na § 75 odst. 1s. 1. s. konstatoval, ze
pravni stav v dobé rozhodovani stézovatele byl takovy, ze ke dni vydani rozhodnuti zde
existovala prekazka ne bis in idem. Zalobce dale vyjadril nesouhlas s ¢asti odivodnéni
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napadeného rozsudku, ktera dle jeho nazoru zakryva nezakonnosti v postupu policie a
spravnich organt, avSak zcela se ztotoznil sargumentaci krajského soudu ohledné
prekazky ne bis in idem. Ktomu dodal, Ze pokud bylo v urcité véci pravomocné
rozhodnuto jinym spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich,
spravni organ je povinen fizeni dle § 76 odst. 1 pism. g) citovaného zakona zastavit, a
nikoli rozhodovat o viné a trestu. Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobce z tohoto
duvodu nezakonné a tuto nezakonnost nelze zhojit ani v prezkumném rizeni o rozhodnuti
Komise, které nasledovalo az po podani zaloby proti napadenému rozhodnuti.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. t. s.). Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Za stézovatele
v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim. Kasa¢ni
stiznost je tedy pfipustna, a to i pres tvrzeni zalobce, ktery s ohledem na § 104 odst. 4 s. 1.
s. dovozoval jeji nepripustnost. Zakaz uvadét v fizeni o kasacni stiznosti nové pravni
duvody, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, totiz dopada pouze na
takového stéZovatele, ktery byl v Fizeni pred krajskfm soudem Zalobcem. Zalovany
spravni organ, ktery podava kasacni stiznost, muze argumentovat jakymikoli pravnimi
divody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadrfeni k zalobé a zda
takové vyjadfeni vabec podal (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008,
¢ j. 1 Ans 5/2008 - 104; vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[6]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z dfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. 1. s.).

[7]  Predmétem sporu je otazka, zda rozhodnuti Komise k projednavani prestupku
mésta Kamenice nad Lipou ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. KA-3576/2012/PREST/Rz, zalozilo ve
vztahu k pfezkoumavanym rozhodnutim prekazku véci rozhodnuté. Zdejsi soud ma ve
shodé s krajskym soudem za to, ze je vhodné vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 3. 2011, ¢.j.5 As 73/2010 - 71, ktery se problematikou spravniho trestani
v souvislosti s prekazkou véci rozhodnuté, resp. s aplikaci § 76 odst. 1 zakona o
prestupcich, podrobné zabyval. V nasledujici pasazi Nejvyssi spravai soud pro vétsi
struénost a prehlednost shrnuje pro nyni posuzovanou véc zasadni zavéry citovaného
rozsudku a v podrobnostech na néj plné odkazuje.

[8]  Mezi hlavni zasady spravniho trestani patti princip, ze o jedné véci se zasadné
: : T . R . L )
rozhoduje pouze jednou v jediném fizeni (ne bis in idem). Vyjimky z této zasady jsou
relativné omezené a procesné prisné reglementované; z toho pak vyplyva zasadni
nemoznost vest o téze véci vice fizeni soucasné (litispendence) a znovu rozhodnout o véci
sy /7 . . /7 . eV _V \4 4 ’ e /v 4 o v/ 4
jiz rozhodnuté (res iudicata). Tim je zajiStén pozadavek pravni jistoty Gcastnikd fizeni,
ktery vyzaduje, aby od jisttho okamziku byl vysledek fizeni (a tedy rozhodovani o
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konkrétni véci) fixovan a byl v zasadé nezménitelny. Proto i zjistovani skutecnosti, o néz
4 4 v 4 M /4 VU i v / \4 4
se ma rozhodnuti skutkové opirat, nelze v jedné véci libovolné opakovat, nybrz se tak ma
dit - nejsou-li dany vskutku zavazné divody pro opakovani - zasadné toliko jednou. Zasadu
o« . . . v 7V LVAY v /7 . .
rei iudicatae, tj. prekazku véci pravomocné rozhodnute, lze tedy charakterizovat jako
negativni podminku fizeni, spoivajici v tom, ze jakmile bylo o totozné véci pravomocné
rozhodnuto, nemuze byt tataz véc v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnuti projednavana
v vV s 4 . 4 v v v/ 4 M 4 * /v 4 4 4
znovu; totoznost véci je dana stejnym predmétem rizeni a stejnymi Ucastniky. Zakladnim
predpokladem pro vznik takovéto prekazky je okolnost, ze pachatel skutku, pro ktery je
fizeni vedeno, byl jiz pravomocnym rozhodnutim spravniho organu pro tentyz skutek
postizen nebo zpro$tén viny.

[9]  V pfipadé zastaveni rizeni dle § 76 zakona o prestupcich lze hovotit o dvou typech
rozhodnuti. Rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) a j) predstavuji rozhodnuti,
kterymi bylo rozhodnuto o véci samé. Jakkoli ve vyrocich téchto rozhodnuti neni
zpravidla explicitné vyjadreno, zda doslo ke spachani prestupku, popt. kdo jej spachal, za
jakych okolnosti k nému doslo a jakou sankci je tfeba pachateli prestupku za jeho

M 4 /7 /4 4 Ve bl / 4 4 i \4 v/ 4 M M v
protipravni jednani ulozit (nebot ve vyroku se uvadi toliko, Ze rizeni se zastavuje), je treba
. . / / v v v/ ) ’ 5 . . .y
je za meritorni rozhodnuti povazovat. V téchto pripadech je jejich vyrok (byt implicitnim)
vyrokem o viné, presnéji feCeno vyrokem, z néhoz plyne, zZe se napt. skutek vibec nestal,
nebo Ze jej nespachal obvinény ¢i vina obvinéného nebyla v pfestupkovém fizeni shledana

v v i v /4 v 4 4 4 v \4 v/ 4
napf. proto, ze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku, o némz se vedlo ftizeni,
prokazano. Z Gcelu a smyslu téchto dtvoda zastaveni fizeni lze dovodit, ze se jedna o

4 v . 4 M .. M / 4 / Vv 4 o v/ 4

rozhodnuti ve véci samé, zasahuje se jimi do hmotnych prav Gcastnika fizeni, a tato
rozhodnuti tak predstavuji prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

[10] Podle § 75 odst. 1 s. r. s. pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni
16. 5. 2013. Zalovanym uveden skutetnost, e rozhodnuti Komise zakladajici dle nizoru
krajského soudu prekazku véci rozhodnuté bylo po tomto datu v prezkumném fizeni
zruseno (dne 4. 9. 2013), je tedy pro projednavany pripad zcela bez vyznamu.

[11]  V nyni posuzované véci je treba konstatovat, ze rozhodnuti Komise ze dne 28. 1.
2013, ¢. j. KA-3576/2012/PREST/Rz, je odtivodnéno ne zcela srozumitelné a posuzovany
skutek v ném neni jednoznacné vymezen. Ze zahlavi citovaného rozhodnuti je vsak patrne,
\4 M v v M .. / VA / Ve v/ o4 v v

ze jeho predmétem byla mimo jiného dast skutkového déje spolivajici v tom, ze zalobce
Sdne 28. 5. 2012 pri silnicni kontrole neuposlechl vyzvu policistky, aby se podrobil dechové
zkousce p¥istrojem Drager (...).“ Z vyroku citovaného rozhodnuti lze také dovodit, ze dle
nazoru rozhodujiciho spravniho organu (Komise) nebylo toto jednani prestupkem. Komise

4 / v v v/ 4 . 4 4 v 4
navic vyslovné uvedla, ze rizeni zastavuje podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.
Za této situace mél zalovany povazovat citované rozhodnuti Komise za rozhodnuti
zakladajici prekazku véci rozhodnuté, nebot jim bylo rozhodnuto o casti skutku, za néjz
byl postizen v nyni pfezkoumavaném prestupkovém ftizeni. Pokud byl toho nazoru, ze
M / 4 i / / v v / v/ v . v

citované rozhodnuti Komise bylo nezakonné (napr. pro nedostatek vécné prislusnosti), mél
toto rozhodnuti zrusit v prezkumném fizeni jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti;
v prestupkovém fizeni spravni organy zasadné neprezkoumavaji spravnost a zakonnost
aktli organt verejné moci, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravneé a zakonne, a
to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem
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prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktd organt vetrejné moci,
srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 -
44). Tuto zasadu musti pti prezkumu spravnich rozhodnuti respektovat i soudy, mezi nimi
1 Nejvysst spravni soud, a to 1 v pripadé, ze by spravni akty organu vefejné moci, které
. v v 4 v 4 /4 . . o /
nejsou predmétem soudniho prezkumu, byly nezakonné prima facie. Divodem pro takovy
postup je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktd vefejné moci a ochrana dobré
viry v nabyta prava konstituovana témito akty, coz kromé jiného tvori podstatu
v o v oso7 . . / / ’ / v % 3
uplatiiovani vetejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy; srov. téz

nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01).

[12] K namitce nicotnosti rozhodnuti Komise k projednavani prestupki mésta
Kamenice nad Lipou ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. KA-3576/2012/PREST/Rz, lze poukazat na
podrobné vymezeni pojmu nicotnost spravniho aktu v rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publikovaném pod
¢. 1629/2008 Sb. NSS, jenz rovnéz odkazuje na dal$i relevantni judikaturu a literaturu
k tomuto pojmu. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud proto jen strucné shrnuje, ze
nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnut, jez jsou vzhledem ke
své povaze vadami nejzavaznéj§imi, nejtézSimi arovnéz 1nezhojitelnymi. V nyni
posuzovaném pripadé stézovatel spatroval nicotnost citovaného rozhodnuti Komise v tom,
ze k projednavani skutku nebyla Komise ptislusna. S ohledem na vySe uvedené je vsak
ztejmé, ze nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu zpusobuji pouze ty nejtézsi
vady pfislusnosti. Absolutni nedostatek vécné prislusnosti tedy nastava tehdy, jestlize o
véci nerozhoduje organ k tomu urleny, nybrz takovy organ, jemuz jsou k rozhodovani
vV v . v Vv /4 4 4 v . v v/ 4 v 4
svéreny véci obsahové odlisné. V nyni posuzované véci se vsak o pripad absolutni vécné
v/ v M M bl M 4 v v/ v / M 4 4 4
nepfislusnosti nejednalo, nebot Komise byla organem obecné piislusnym k projednavani
prestupku, coz ostatné plyne jiz zjejtho nazvu. Pokud tedy rozhodla o konkrétnim
prestupku, k jehoz projednavani prislusna nebyla (jak tvrdil stézovatel), mohlo se jednat
»pouze® o nezakonné rozhodnuti, které by v souladu se zasadou presumpce spravnosti
o 4 o v - / M o *17/ Ve v /v VU 4
aktl organu verejné moci bylo zpusobilé zalozit prekazku véci rozhodnuté.

IV. Zavér

[13] Ze shora uvedenych divodut dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze kasacni

stiznost je neduvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl. O

nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. .
v v / V 4 v i v 7/ v 4 M / / Vv 4 M 4

s., podle néhoz tcastnik, mél-li ve véci Gspéch, ma proti druhému tcastnikovi pravo na

nahradu vSech nakladu fizeni, pokud je vynalozil dtvodné.

[14] StéZovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, a proto mu Nejvyssi spravni soud priznal pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti, které duvodné vynalozil vuéi stézovateli. Tyto naklady jsou tvoreny
naklady na jeho pravni zastoupeni. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, nalezi zalobci nahrada za jeden tkon pravni
sluzby [pisemné podani ve véci samé, zde vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 6. 5. 2014,
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3
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advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢ za jeden tkon.
Nahradu nakladt za Gkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, uplatnénou zalobcem ve vycisleni naklada
fizeni, Nejvyssi spravni soud neptiznal, nebot jej advokatka JUDr. Irena Wenzlova
zastupovala jiz v tizeni pred krajskym soudem. Protoze zastupkyné zalobce dolozila, Ze je
platkyni dané z ptidané hodnoty, zvys$uji se naklady o dastku odpovidajici dani, kterou je
povinna odvést, a to o0 714 K¢ (21 % z castky 3400 K¢). Celkové tak Nejvyssi spravai soud
priznal zalobci ¢astku 4114 K¢, k jejimuz zaplaceni stanovil stézovateli pfiméfenou lhitu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



