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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v  pravni
véci zalobkyné: JUDr. J. S., proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni fad,
se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, o zalobé na vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2011, ¢.j. 118 777/2010 -637/1L.vyt.-RyZ, ze dne
11.10. 2012, & j. CTU 118 777/2010-637/ILvyt-RyZ, a  ze  dne  22.3.2013,
& j. CTU-244 188/2012-603, o kasadni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 A 15/2014 - 47,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2014, ¢. j. 10 A 15/2014 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou ze dne 2.11.2013 podanou u Krajského soudu v Brné se zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2011,
¢.j. 118 777/2010-637/Il.vyt.-RyZ (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ji byla
ulozena povinnost zaplatit spoleénosti Teleféonica Czech Republic, a. s., castku
19 257,20 K¢ s prislusenstvim za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci u dvou
konkrétnich telefonnich stanic za zaétovaci obdobi od 8. 1. 2007 do 7. 5. 2007 a za smluvni
pokuty, jejichz vyse odpovidala rozdilu mezi zvyhodnénou cenu mobilniho telefonu a jeho
plnou cenou, kterou by jinak zaplatila pfi nevyuziti specialni nabidky poskytovatele.
V zalobé stézovatelka uvedla, zZe ji podava v souladu s poucenim obsazenym v usneseni ze
dne 12.9.2013, ¢.j. 31 C 28/2013 - 4, kterym Meéstsky soud v Brné (v ob¢anském soudnim
fizeni) jeji zalobu proti napadenému rozhodnuti odmitl s oddvodnénim, zZe se jedna o véc,
ktera spada do vécné prislusnosti soudt ve spravnim soudnictvi.
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[2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21.11.2013, ¢. j. 30 A 108/2013 - 8, véc
postoupil Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jako soudu mistné
prislusnému. Méstsky soud v prabéhu fizeni nejprve stézovatelku vyzval k odstranéni vad
zaloby a vreakci najeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt ji zaslal
standardizovany formulat ,Porvrzeni o osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech*.
Usnesenim ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 10 A 15/2014 - 19, stézovatelce osvobozeni od soudnich
poplatkl nepfiznal, nebot ta ve stanovené lhuté ani pozdéji do doby vydani citovaného
usneseni vyplnény standardizovany formulat nedorudila. Nasledné ji opét vyzval
k odstranéni vad zaloby a usnesenim ze dne 10.3.2014, ¢.j. 10 A 15/2014 - 22, také
k zaplaceni soudniho poplatku v dodatecné lhuté. Dne 17. 3. 2014 stézovatelka méstskému
soudu dorucila pfilohy k zalobé. Usnesenim ze dne 27.3.2014, ¢.j. 10 A 15/2014 - 37,
méstsky soud stézovatelku vyzval k doplnéni zaloby o uptesnéni toho, které rozhodnuti
pozaduje zruSit, nebot zpodané zaloby nebylo zfejmé, zda se domahala zruseni
napadeného rozhodnuti nebo rozhodnuti predsedy Rady zalovaného (dale jen ,zalovany®)
ze dne 22.3.2013, ¢.j. CTU-244 188/2012-603, o ném? se zminila v textu zaloby. Dne
7. 4. 2014 bylo méstskému soudu doruéeno podani stézovatelky, v némz k predchozi vyzvé
méstského  soud uvedla, ze podava podnét k prohlaseni nicotnosti zalobou
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2012, & j. CTU 118
777/2010-637/ILvyt.-RyZ, a ze dme 22.3.2013, &j. CTU-244 188/2012-603,
coz oduvodnila tim, ze zalovany byl zfizen zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), avsak tento zakon nepredpoklada
existenci odbort zalovaného a nesvéruje jim zadné samostatné pravomoci ani nevymezuje
jejich ptsobnost. Usnesenim ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 A 15/2014 - 47 (dale jen ,napadené
usneseni®), meéstsky soud rizeni o zalobé stézovatelky zastavil z divodu neuhrazeni

soudniho poplatku.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Proti napadenému wusneseni podala stézovatelka kasacni stiznost z duavodu
dle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v navaznosti na § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. S poukazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2002, sp. zn. IIL US 588/2000, namitla, ze do nabyti
pravni moci rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt neni otazka povinnosti
zaplatit soudni poplatek konecnym zpusobem rozhodnuta. Poucovaci povinnost soudu
musi byt vykonavana tak, aby byla chranéna prava vsech a¢astnikl a zarucena zakonnost
rozhodovani soudu. Postup méstského soudu byl dle nazoru stézovatelky vadny,
nezakonny a formalisticky aposouzeni jeji zadosti o prominuti zmeskani lhuty
k predlozeni podkladi pro posouzeni majetkovych pomért a zadosti o jeji prodlouzeni
bylo zalozeno na restriktivaim vykladu. Méstsky soud jeji majetkové poméry v rozporu s §
36 odst. 3 s. f. s. vabec neposuzoval. Stézovatelka dne 12. 3. 2014 (tedy pred nabytim
pravni moci napadeného usneseni) nemohla védét, ze méstsky soud o jeji zadosti o
osvobozeni rozhodl, aniz by vzal vuvahu jeji zadost o prominuti zmeskani lhaty.
Stézovatelka dale spatfovala zmateCnost a neurcitost napadeného usneseni v tom, ze se
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méstsky soud vabec nezabyval jejim podnétem na vysloveni nicotnosti napadenych
spravnich rozhodnuti.

[4] Podanim ze dne 4.8.2014 stézovatelka svou kasacni stiznost doplnila a
konstatovala, ze dne 14. 2. 2014 pozadala méstsky soud o prodlouzeni lhaty k doplnéni
priloh do dne 10. 3. 2014, jez z davodu své zdravotni indispozice zaslala dne 12. 3. 2014 a
soucasné opét pozadala o prominuti a prodlouzeni lhiuty do 13.3.2014. Méstsky soud
vsak k témto podanim neprihlédl a v napadeném usneseni se s nimi nevyporadal. Dne 27.
3. 2014 ji vyzval k doplnéni zaloby, ¢imz ji uvedl v domnéni, ze v fizeni se bude
pokradovat, nebot tato vyzva byla ucinéna az po uplynuti lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku. Méstsky soud nesplnil svou poucovaci povinnost dle § 36 odst. 1 s. f. s. a
stézovatelka tak soudni poplatek neuhradila, a¢ by tak jinak ulinila. Zaroven navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud odlozil vykonatelnost rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2011, ¢&. j.
118 777/2010-637/ILvyt.RyZ.

[5]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. . s.) a opravnénou osobou (§ 102 s. t. s.). Za
. . Vv v v /7 v 4 ./ \4 v/ ’
situace, kdy je predmétem kasacniho prezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno rizeni pro
’ 4 4 7. ’ 4 4
nezaplaceni soudniho poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni
téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As
43/2007 - 77, vSechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz). Nebylo tedy nutné, aby stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti splnila
podminku dle § 105 odst. 2 s. t. s., a Nejvyssi spravni soud ji tedy nevyzyval k predlozeni
dokladu o dosazeném vysokoskolském pravnickém vzdélani, ktery ke kasalni stiznosti
Ve \4 V o+ . vV N4 ’ v 4 Y . .
prilozen nebyl (ac jej stézovatelka v prilohach ke kasa¢ni stiznosti uvedla), a netrval ani na
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[71  Nejvyssi spravai soud poté posoudil davodnost kasaéni stiznosti. Zkoumal pritom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Podle §2 s. f. s. ,ve sprdavnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu wverejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovemym timto zdkonem
a za podminek  stanovenych timto nebo zvldstnim zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichZ tak stanovi tento zakon.“ Podle § 4 odst. 1 pism.a) s. f. s. ,soudy wvespravnim
soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem
moci vykonné, organem iizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
Jyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy“.

[91  Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o0. s. 1.%), ,v oblanském soudnim ¥izeni projednivaji a rozhoduji soudy
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spory ajiné pravni véci, které wvyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich wvztabii, pokud je dle zakona neprojednivaji a nerozhoduji o nich jiné organy“.
Timto jinym organem je v pripadech, které stanovi zakon o elektronickych komunikacich
a puvodné zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zdkonu (dale jen
,zakon o telekomunikacich®), také Cesky telekomunika¢ni Gfad. Tomu byla svéfena nejen
pravomoc rozhodovat ve vécech verfejného prava, ale také v Gzce specializovanych vécech
prava soukromého. Zakonodarce prevedl rozhodovani v nékterych soukromopravnich
vécech na Cesk}'f telekomunikacni 4fad zdGvodu, ze se jedna o specializovanou,
technickou agendu, k ¢emuz je tento Urad dostatecné personalné atechnicky vybaven.
Souhrnné proto nelze stanovit, zda o zalobé proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
tradu rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim fizeni ¢i soudy spravani. Vzdy je totiz nutné
rozliSovat, zda tento spravni organ rozhodoval vsoukromopravni véci, nebo ve véci
verejnopravni, tedy urcit charakter konkrétniho rozhodnuti a poruseni povinnosti [srov.
usneseni zvlastniho senatu ztizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, (dale jen ,zvlastni senat®) ze dne 23. ledna 2012 ¢. j. Konf 78/2011-6,
a srov. téz usneseni zvlastniho senatu ze dne 26. Cervence 2011, ¢. j. Konf 25/2011-18].

[10] V nyni posuzovaném pripadé tak musel Nejvyssi spravai soud nejprve posoudit,
zda Cesky telekomunikaéni Gtad rozhodoval v soukromopravni & vetejnopravni véci a zda
byla dana vécna prislusnost méstského soudu k projednani zaloby. Pfi posuzovani této
otazky povazuje Nejvyssi spravni soud za Gcelné odkazat na ivahy zvlastniho senatu
v usneseni ze dne 26. éervence 2011 ¢. j. Konf 25/2011-8, které se zabyvalo otazkou vécné
pHslu$nosti k projednini Zaloby proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu
ve véci ulozeni povinnosti dle §95 odst.8 pism.d) zakona o telekomunikacich
k finan¢nimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb mezi
provozovatelem verejné telekomunikalni sité a Gcastnikem. Zvlastni senat uvedl, Ze spor
o placeni castek za poplatky a hovorné je spor o povinnosti uc¢astnika k finan¢nimu plnéni
vyplyvajici ze smlouvy uzavfené mezi provozovatelem verejné telekomunikaéni sité
a GCastnikem. Pravni vztah mezi danymi subjekty vznikl na zakladé smlouvy a zadosti
o poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Z tohoto divodu mezi subjekty neni ptitomny
vztah nadfazenosti a pod¥izenosti. Uéastnik byl seznimen s podminkami, za kterjch byla
telekomunikacni  sluzba  poskytovana, anatyto dobrovolné pristoupil.  Platba
nezaplacenych lastek za poskytnuté telekomunikacni sluzby je soukromopravnim
narokem, proto Cesky telekomunikaéni Gfad vydal rozhodnuti o soukromopravni véci.
K soukromopravnimu charakteru rozhodovani Ceského telekomunikaéniho G¥adu se dale
vyslovil Nejvyssi spravai  soud v usneseni ze dne 30.9.2003 ¢.j.6 A 60/2000 -
46: ,Rozhodnuti spravnibo organu wvydané na zikladé § 8 odst. 1 zikona ¢ 110/1964 Sb.,
o telekomunikacich, je rozhodnutim v soukromoprdvni véci, nebot predmétem rozhodnuti
je spor mezi uzivatelem a poskytovatelem telekomunikacni sluzby o plnéni za poskytnuté sluzby,
tj. spor o povinnosti uZivatele platit za poskytnuté telefonni sluzby sibradu v rozsabu tehdy
stanoveném  Telefonnim — 7ddem  a o opravnéni  poskytovatele  telefonnich  sluzeb
jen v takto stanoveném rozsabu whradu poZadovat. Sama skutecnost, Ze 7izeni je regulovino
spravnim 7ddem, nemd pro posouzeni soukromopravniho (i verenopravnibo charakteru véci
vyznam, nebot’ vsechny organy vereiné spravy, jejichz rozhodnuti se projednavaji dle Cisti paté
obcanského soudnibo vddu, veznéni ucinném od 1. 1. 2003, se v procesnich otazkdch 7idi
pravnimi predpisy verejného prava“. Na citovanych zavérech nic neméni ani nasledna zména
relevantni pravni Gpravy.
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[11]  StéZovatelka udinila predmétem sporu rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
Gradu, kterym ji byla ulozena povinnost zaplatit ¢astku 19 257,20 K¢ s pfislusenstvim
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci za zictovaci obdobi od 8. 1. 2007 do 7. 5.
2007 a za souvisejici smluvni pokuty. Dale se domahala vysloveni nicotnosti rozhodnuti
alovaného ze dne 11. 10. 2012, & j. CTU 118 777/2010-637/ILvy¥.-RyZ, a ze dne 22. 3.
2013, &.j. CTU -244 188/2012-603, jeZ se tykaly nivrhu na obnovu Fzeni o pfedmétu, o
némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim; zminéna rozhodnuti tak maji
s napadenym rozhodnutim 4zkou skutkovou a pravni souvislost. Nyni projednavany spor
ma tedy ryze soukromopravni charakter, nebot jeho predmétem jsou prava a povinnosti
spolecnosti Telefonica Czech Republic, a. s., jako provozovatele sluzeb elektronickych
komunikaci astézovatelky jako tcastnika, odvozovana ze smluv uzavtenych dne
19.3.2002 a dne 9.7.2002. Mezi témito dvéma subjekty byl pravni vztah zalozen
na zakladé projevu vile obou smluvnich stran, proto je tento vztah vztahem rovnosti,
nikoliv nadrazenosti a podfizenosti, a neni v ném treba posuzovat otazky verejného prava.

[12] Ze shora uvedeného lze dovodit, Ze zalovany vnyni posuzovaném pripadé
rozhodoval v soukromopravni véci a meéstsky soud tak nebyl k projednani véci vécné
ptislusny. Soud ma povinnost zkoumat vécnou prislusnost kdykoli za fizeni z uredni
povinnosti, a tedy objektivni povinnost i bez navrhu ucastnika fizeni postupovat v pripadé
splnéni stanovenych podminek podle § 46 odst. 2 s. 1. s., resp. dle § 46 odst. 3 s. t. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 69/2007 - 59). Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze méstsky soud se o nedostatku vécné prislusnosti musel dozvédét
nejpozdéji dne 17. 3. 2014, kdy mu stézovatelka dorucila prilohy k zalobé, mezi nimiz byly
i stejnopisy shora citovanych rozhodnuti zalovaného. Meéstsky soud tedy mél za
predpokladu existence pravomocného usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2013,
¢.j. 31 C 28/2013 - 4, postupovat dle § 46 odst. 3 s. f. s. a predlozit véc zvlastnimu senatu,
aby rozhodl spor o vécnou ptislusnost, resp. v pripadé rozhodnuti zalovaného ze dne
11.10. 2012, & j. CTU 118 777/2010-637/IL.vyt.-RyZ, a ze dne 22. 3. 2013, & j. CTU-244
188/2012-603, o nichz nebylo v citovaném usneseni Méstského soudu v Brné rozhodovano,
postupovat dle § 46 odst. 2 s. t. s. a odmitnout navrh s poulenim stézovatelky o dalsim
postupu. Neucinil-li tak, zalozil tim kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
spocivajici v tom, ze pro vydani napadeného usneseni chybély podminky fizeni. Posouzeni
vécné prislusnosti ma pred reSenim splnéni poplatkové povinnosti zalobce jednoznacné
prednost. Jinymi slovy, vécné neptislusny soud nemuze v frizeni {init zadné procesni
tkony s vyjimkou téch, které slouzi k pocate¢nimu ujasnénti si otazky vécné prislusnosti a
po jejim zodpovézeni pouze ty, sméfujici k predani véci k vyfizeni prislusnému soudu
zakonem predvidanym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.9.2008, ¢.j.5Ans6/2008-48, publikovany pod <. 1741/2009 Sb. NSS).
Vzhledem k absenci vécné prislusnosti soudt ve spravnim soudnictvi k prezkumu
napadeného rozhodnuti také nemohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout o navrhu
stézovatelky, uplatnéném v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti, na pfiznani odkladného
uc¢inku vztahu k napadenému rozhodnuti.

[13] Pro {plnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze soudni tajemnik neni ve spravnim
soudnictvi opravnén vydavat rozhodnuti ve vécech soudnich poplatkt, nebot mu k tomu
A4 / 4 4 v M 4 4 v . M vv/ 4 4

zadny pravni predpis nedava pravomoc (shodné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho



2 As 109/2014

soudu ze dne 24.7. 2014, ¢.j. 2 As 76/2014 - 18). Proto, izolované posuzovano, usneseni
ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. 10 A 15/2014 - 22, jimz byla stézovatelka vyzvana k zaplaceni
soudniho poplatku, bylo vydano neopravnénou osobou, coz znamena, ze méstsky soud byl
nespravné obsazen.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Napadené usneseni proto dle § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude meéstsky soud, vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.), postupovat dle § 46 odst. 2 s. .
s., resp. § 46 odst. 3 s. t. s.
[15] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



