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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zikové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: JUDr.
L. M., zastoupen JUDr. Martinem VIckem, advokitem se sidlem Anglicka 4, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha
10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9.2010, ¢. 1050/550/10-Hr,
71680/ENV/10, za Glasti osoby ztlastnéné na tizeni: Ing. A. M., zastoupen JUDr.
Martinem VIckem, advokatem se sidlem Anglicka 4, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti

zalobce a osoby zlcastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 5. 2014, ¢j. 9 A 240/2010 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce a osoba zcastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznidvi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Dne 4.5.2009 uplatnili zalobce a osoba zOcastnénd na fizeni u Spravy
Krkonosského narodniho parku (dale jen ,Sprava KRNAP®) zadost o posouzeni ideového
zaméru, ktery spocival v terénnich dpravach na pozemcich parc. ¢. 306 a 315 v k. 4. Dolni
Dvir (nachazejicich se v ochranném pasmu Krkonosského narodniho parku) sestavajicich z
V/V 4 M v 7/ v / 4 4 4 v o M
rozsifeni dvou manipula¢nich ploch uréenych k parkovani dopravnich prostredkd, k jejich
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méné problematickému otaleni, provozni skladce dreva pro potfeby vytapéni a v
neposledni tadé ilepsimu a dostupnéj$imu pristupu slozek integrovaného zachranného
systému. Sprava KRNAP provedla v této lokalité botanicky pruzkum (dne 13.5.2009 a
dne 26. 6.2009), na zakladé kterého zjistila vyskyt zvlasté chranénych druht rostlin na
dotéenych pozemcich - bledule jarni a prstnatce listenatého. V Cervenci roku 2009 (tedy
jesté pred informovanim zalobce a osoby zicastnéné na rizeni o vysledcich botanickych
pruzkumi) Spraiva KRNAP odhalila, Ze na jednom z posuzovanych pozemkt probiha
navazka zeminy, a podala proto podnét Méstskému radu ve Vrchlabi - stavebnimu Gradu
(dale jen ,stavebni (rad“) k vykonani statniho dozoru. Nasledné dne 23.7.2009 zaslala
osobé zucastnéné na rizeni Sdéleni k ideovému zaméru zrizeni manipulacnich ploch na
posuzovanych pozemcich, v némz upozornila, ze jakykoliv zasah do populaci zvlasté
chranénych druhd rostlin a jejich biotopu bude vyzadovat udéleni vyjimky podle § 56
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

[2] Dne 29.9.2009 vydal stavebni Grad oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
terénnich Gprav podle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) tykajici se terénnich Uprav na pozemcich
parc. ¢. 281 a parc. ¢. 306 v k. 0. Dolni Dvur. K zadosti zalobce o vyjadreni k dodate¢nému
povoleni k provedenym terénnim tGpravam vydala Sprava KRNAP dne 14. 1. 2010 zavazné
stanovisko, ve kterém vyslovila souhlas k dodatenému povoleni terénnich Gprav na
pozemku parc. ¢. 281 a nesouhlas k dodate¢nému povoleni terénnich Gprav na pozemcich
parc. ¢. 306 a 315, pfi¢emz stanovila podminky k odstranénti jiz realizované Casti stavby.

[3]  Zalobce a osoba z(lastnéni na fHzeni pozadali dne 28. 1. 2010 o udéleni v¥jimky
ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druhd rostlin podle § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny pro jiz dfive postoupeny ideovy zamér. Obdobnou zadosti ze
dne 18. 2. 2010 usilovali o povoleni této vyjimky ve véci dodatecného povoleni Gprav na
pozemcich parc. ¢. 306 a 3015 dle projektové dokumentace zpracované projekéni kancelari
GRAFIC. Sprava KRNAP sloucila rizeni o uvedenych vyjimkach a dne 5. 5. 2010 vydala
rozhodnuti ¢. KRNAP 03323/2010, kterym pozadovanou vyjimku nepovolila.

[4]  Proti rozhodnuti Spravy KRNAP podali Zalobce a osoba zudastnéna na fizeni
odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

II.  Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[5] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou méstsky soud jako
nedtvodnou zamitl.

[6] Vodavodnéni svého rozsudku nejprve meéstsky soud zduraznil predmeét fizeni,
v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, a to zadost zalobce podle § 56 zakona o
ochrané pfirody akrajiny o povoleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany
ohrozenych zvlasté chranénych rostlin (bledule jarni a prstnatec listenaty) ve smyslu § 49
odst. 1 téhoz zakona ke zfizeni zaméru zalobce - povoleni Gprav na pozemcich parc. ¢. 306
a 315 v k. 4. Dolni Dvur. Tuto vyjimku lze povolit tehdy, pokud jiny vefejny zajem
prevazuje nad ziajmem ochrany prirody. O povoleni vyjimky navic zalobce zazadal za
situace, kdy nebyly z ¢asti dodatecné povoleny terénni Gpravy na pozemcich parc. ¢. 306 a
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315, na nichz jiz od kvétna roku 2009 bylo bez povoleni realizovano odtézeni a ulozeni
zeminy, a kdy botanicky prazkum provedeny Spravou KRNAP jesté nebyl ukonden ve
fazi vyhodnoceni ohledné vyskytu zvlasté chranénych rostlin.

[7] Soud neprisvédéil namitkam Zalobce o nesoulinnosti ani o neekonomickém a
zménéném pristupu pracovnikt Spravy KRNAP k zaméru zalobce. Upozornil, Ze vedeni
fizeni dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny predpoklada predchozi zjisténi stavu

v/ v Y .y v v ;. ’ .
prirody a potfeby jeji ochrany. Jestlize vSak Zalobce bez povoleni i1 souhlasného stanoviska
zménil stav pozemkt odtézenim zeminy a uéinénim navazky tak, ze jiz pro fizeni o
udéleni vyjimky nejsou dany podminky nalezitého stavu zjisténi flory na danych
pozemcich, pak pro ucely fizeni o vyjimce neni relevantni, jaka neformalni jednani a v jaké
mife soucinnosti ¢i nesoucdinnosti probihala. Podstatna neni ani souvislost s investi¢ni akel
jiného subjektu, na kterou zalobce odkazuje. Jedinym relevantnim skutkovym zjisténim
tak muze byt podklad, ktery vypovida o vyskytu zvlasté chranénych druhu rostlin, ¢asové

. *VVv/ v v / /4 4 4 v i M 4 4 i /
nejblizsi uskuteCnénym terénnim pracim. Témi se jevi vyhodnoceni botanickych
pruzkumu ze dne 13.5.2009 a 26. 6.2009. Tyto botanické pruzkumy potvrdily vyskyt
bledule jarni a prstnatce listenatého, coz vedlo k nesouhlasu s dodate¢nym povolenim
terénnich Uprav a k pozadavku odstranéni navozené zeminy.

[8] Podle méstského soudu bylo vdané véci rozhodujici, zda jiny vefejny zajem
prevazuje nad zajmem ochrany prirody. To vsak v fizeni prokazano nebylo. Za prevazujici
verejny zajem nelze povazovat zajisténi soukromého vjezdu na pozemky ve vlastnictvi
zalobce ani spojitost zamysleného zaméru s investi¢ni akci spoleénosti CEZ, a.s., kterou
zalobce navic poprvé uvedl az v odvolani proti rozhodnuti Spravy KRNAP a nijak ji
nespecifikoval. Ze spravniho spisu vyplyva, ze uvedeni zeminy do puvodniho stavu je
mozné a ulelné a je zavislé na Setrnosti pouzité technologie. Prevazujicim vefejnym
zajmem neni ani naléhavost dopravy slozek integrovaného zachranného systému.

[9]  Méstsky soud neshledal davod povazovat rozhodnuti zalovaného za vybolujici

z mezi spravniho uvazeni. Na tom nic neméni ani argumentace zalobce o nezbytnosti

ulozit odtézenou zeminu z parcely ¢. 281 prosté vyskytu zvlasté chranénych rostlin na

parcely ¢. 306 a 315. Pokud jsou terénni upravy spojeny se zasahem do vice pozemka a

navzajem se podmiruji, je logické, ze neni-li povolena manipulace se zeminou na nékterém
o . 7 Vi ’ ’ o ee 4 /7 4 4

z pozemku, nejsou k provedeni terénnich Gprav v jejich celku dany zakonné podminky.

[10] U soudu neobstala ani namitka o podivném ¢i nepresném zjisténi poctu zvlasté
R . 7/ v v ’ . N v 7
chranénych rostlin vyskytujicich se na plose prostoru k ulozeni zeminy. Zalobce totiz sam
skryvkou a odtézenim zeminy odstranil moznost posoudit zavaznost zasahu do pozemku

z hlediska poctu zvlasté chranénych rostlin.

[11] Soud neptisvédcil ani namitce o nerovnosti zachazeni pfi rozhodovani o udélent
vyjimek dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot zalobce nikterak
neprokazoval, kterého stejného ¢i obdobného ptipadu rozhodovani Spravy KRNAP se
dovolava. Zasadu rovného zachazeni navic nelze aplikovat ve prospéch toho, kdo porusil
zakon.

II.  Argumenty kasaéni stiznosti
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[12] Zalobce a osoba z(&asténa na Hzeni (stéZovatelé) napadli rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti, ve které navrhli, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil
z duvodu jeho nezikonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

[13] Podle stézovatela méstsky soud zaujal vnittné rozporné stanovisko k moznosti
dodate¢ného povoleni, pokud ho odmitd stim, ze skryvkou byla ,odstranéna moznost
posoudit zavaznost zdsabu do pozemku z hlediska poctu zvlasté chranénych drubii rostlin®, tedy
proveést ,predchozi zjisténi“ a rozhodujici tu je jen ,7ddné vedené 7¥izeni“ a ,vlas podand
Zadost“, a to nikoliv ex post. Méstsky soud takto nespravné posuzuje otazku dodate¢nych
povoleni ve spravnim pravu, nebot odmita fakticky moznost dodate¢ného povoleni a
rezignuje na tento institut. Zakonodarce jim totiz dava moznost napravy jednani ex post,
k nimz doslo vzdy porusenim nebo nedodrzenim zakona.

[14] Predmétem dalsi kasacni namitky je jednani Spravy KRNAP, ktera sice
prostfednictvim svych pracovniki byla ochotna se stézovateli v predstihu pred
/ M b /. v o 4 **V_V 4 M /4 v 4 v
provedenymi pracemi jednat a poskytla Gstné rizna ujisténi, nicméné poté byla az do doby
praci neéinna a v nasledném vlastnim fizeni o zadosti o dodateéné povoleni s argumenty
nakladala libovolné. Stézovatelé pritom na Spravé KRNAP vtomto roce z tredni
dokumentace zjistili, ze se v misté provadél Gfedni botanicky prizkum v letech 1998, 2006,
2008, ktery sirsi zonu identifikoval bez vyskytu chranénych rostlin véetné casti drive
znacenych parcel ¢. 306 a 315. Pokud vsak jde o zalobou napadené rozhodnuti o zadosti o
dodatecné povoleni, mél zde méstsky soud posoudit, zda a za jakych podminek by mohlo
byt dodatecné povoleni vyjimky vydano, nikoliv se formalné vracet do Casu pred vzniklou
realnou situaci s tim, ze rozhoduje jediné to, zda jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem

v/ M v 4 v/ / v/ 4
ochrany pfirody, jakoby slo o povoleni v fadném fizeni.

[15]  Stézovatelé broji také proti tomu, ze jim méstsky soud neumoznil predlozit vSechny
pisemné dukazy, zejména dat vyhodnotit nebo predlozit aktualni znalecké posudky c¢i
vyjadreni kompetentnich organt ochrany ptirody zduvodu, ze vysledky znaleckého
posudku ¢i vyjadreni pfislusnych organa ochrany pfirody jsou vyzadovany jako posudky
k situaci roku 2009. Méstsky soud pritom neakceptoval odborné listinné podklady ze
samotné Spravy KRNAP pro hodnoceni predmétné oblasti, konkrétné podklad Ing. M. a
RNDr. S. a RNDr. J. M., CSc.

[16] Podle stézovateld realizovanym ulozenim zeminy nedoslo k takovému zasahu do
ochrany prirody, ktery by odiavodnoval zamitnuti dodatecného povoleni. Vefejnym
/e . Vo v 4 4 v / v .. i M 4 v/ V7.
zajmem je nepochybné i naplnéni prava kazdého obcana zajistit si vlastni pristup a prijezd
k nemovitosti ve svém vlastnictvi po svych pozemcich. Jiné uspokojivé feseni nez
shrnutim zeminy a jejim premisténim nebylo, zasah byl Setrny a provedeny v nezbytné
mife. Byl realizovan v ¢asové tisni s maximalni snahou vSe vCasné i procesné spravné
vV Ve v M 4 M 4 4 i 4 v v 4 / / v
vyresit se vSemi relevantnimi statnimi organy, bohuzel bez predpokladaného Gspéchu.

[17]  Stézovatelé dale upozornili na moznost preneseni rostlin ¢i jejich ¢asti na nahradni
stanovisté v pripadé neodvratného zasahu do prostredi ¢i bezprostredniho okoli zvlasté
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chranénych druht rostlin (§ 15 vyhlasky ¢.395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).

[18] Stézovatel Ing. A. M. navic sméroval kasaéni stiznost také proti neuznanym
nakladim fizeni, nebot dlouhodobé branéni Spravy KRNAP i v pristupu k informacim
v

dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, a celd administrace
pripadu vyvolaly Gcelné vynalozené naklady v celkové vysi 2.185.999 K¢.

IV.  Vyjidfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[19] Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze pokud je zadano o
povoleni vyjimky ze zakonného zakazu dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny az po
M M Ve _/ 4 4 Ve M 4 v/ v / 4 M % /4 /4 M
realizaci uréité (zakazané) ¢innosti, musi prislusny organ zohlednit taz zakonna hlediska,
. v/ v 4 Ve / Ve M v ./ M 4 v v /4 .. / A /
jako v pfipadé povoleni urdité ¢innosti pred jeji realizaci, vCetné otazky, zda jiny verejny
zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody. Podle zalovaného tak u dodateéného
povoleni nejde o napravu urcitého protipravniho jednani, nebot naprava v plném rozsahu
zde neni mozna. V dodateném povoleni vyjimky totiz jiz zpétné nelze stanovit podminky
pro zrealizovanou ¢innost. Pfitom vsak pravé stanoveni téchto podminek, jez jsou soucasti

4 /o 4 4 v v/ .. /7 vV M i 4
rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, zmirnuje negativni
dopady povolované ¢innosti na chranéné prirodni hodnoty.

[20] Zalovany povazoval kasacni stiznost za nedavodnou, a proto navrhl, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
/4 v i 4 v / i 4 o 4 v 7 a4 4
podana véas a osobami k tomu opravnénymi, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout

pro neptripustnost.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23]  Stézovatelé v kasacni stiznosti predevsim namitaji, ze méstsky soud nespravné chape
fizeni o dodatecném povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, jez by
dle nich mélo vychazet ze stavu, ktery je zde v dobé podani zadosti o dodatecné povoleni
vyjimky a nikoliv pred realizovanymi pracemi. Institut dodate¢ného povoleni totiz
umoznuje ex post napravu poruseni zakona.

[24] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti povazuje za podstatné zduraznit vyznam

I ’ o 4 / o /V_V 4 v / o M Ve Ve o
vyjimky ze zakazi u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocicht

’ v v/ .. ’ / .

podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny. Podle uvedeného ustanoveni povoluje
organ ochrany prirody ,vyjimky ze zakazi u pamatnych stromii a zvlasté chranénych drubi
rostlin a Zivocichd podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny vetejny zdjem prevazuje
nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdajmu ochrany p¥irody“. V nyni posuzovaném pripadé
se jedna o zvlasté chranéné druhy rostlin, které jsou dle § 49 uvedeného zakona ,,chranény
ve vsech svych podzemnich a nadzemnich astech a vsech vyvojovych stadiich; chranén je rovnéz
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jejich biotop. Je zakdzino tyto rostliny sbivat, trhat, vykopavat, poskozovat, nicit nebo jinak
rusit ve vyvoji. Je téZ zakdzino je drZet, péstovat, dopravovat, prodivat, vymérovat nebo
nabizet za icelem prodeje nebo vymény.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se ochrana na
rostliny nevztahuje pokud ,a) rostou prirozené wwvnit? jinych kultur a jsou-li niceny,
poskozovany nebo ruseny v prirozeném vyvoji v souvislosti s béznym obhospodarovanim téchto
kultur, b) jsou péstovany v kulturach ziskanyjch povolenym zpisobem, c) pochdzeji z dovozu a
nejsou predmeétem ochrany podle mezindrodnich imluv®. Pro provedeni jakychkoliv zasaha
(v posuzovaném pripadé terénnich uprav) v uzemich, kde se vyskytuji zvlasté chranéne
rostliny, a neni-li na misté postup dle § 50 odst. 3 zikona o ochrané ptirody a krajiny, je
tedy nezbytné vydani vyjimky podle § 56 tohoto zakona. AZ po povoleni této vyjimky lze
zasah na takovém tUzemi provést, resp. pozadat v souvislosti s planovanymi terénnimi
Upravami o prislusné stavebni povoleni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 1 As
37/2005 - 154, podle kterého musi byt povoleni vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny vydano pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby).

[25] V ramci fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny je nejprve
nutné posoudit, zda existuje vefejny zajem na zaméru ¢i ¢innosti, pro které je vyjimka
pozadovana. Tento vefejny zijem musi zaroven prevazovat nad vefejnym zajmem ochrany
ptirody. Bez prokazani této prevahy nemuze organ ochrany pfirody vyjimku udélit. Dle §
2 zminovaného zakona se ochranou pfirody a krajiny rozumi ,ddle vymezend péce statu a
Jyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich spolecenstva,
o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a
krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny“. Co predstavuje verejny zajem, je
tteba posuzovat v navaznosti na konkrétni pripad. Problematikou vetejného zajmu
v souvislosti s uplatnénim vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny se kasa¢ni
soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 10.5.2013, ¢&. 6 As65/2012- 161, publ. pod
¢. 2879/2013 Sb. NSS, kde mimo jiné uvedl, ze vefejny zajem musi byt presvédcivé odlisen
od zajmu soukromého ¢i kolektivniho. Pri existenci verejného zajmu je dale treba vazit,
zda provedeni urcitych zasahd do Gzemi s vyskytem zvlasté chranénych rostlin predstavuje
optimalni feSeni pro ochranu pfirody (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 6 As 8/2010 -
323). Organ ochrany ptirody proto musi posoudit, zda by se tento jiny vefejny zajem
nemohl naplnit bez zasahu do zvlasté chranénych rostlin, resp. s mensimi zasahy.

[26] Zakon o ochrané pfirody a krajiny nezna institut ,dodate¢ného povoleni® vyjimky
V4 o V4 / o IV V 4 v / [} . A Ve o
ze zakaz u pamatnych stroml a zvlasté chranénych druht rostlin a zivodichd, tedy
urcitou obdobu dodateéného povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Toto
V4 / /7 VvV VvV . / V4 Vv V4 /7
ustanoveni stavebniho zakona umoznuje uvedeni stavby provadéné nebo provedené bez
v/ Vv V4 / /7 4 4 4 4 .
ptislusného povoleni dle stavebniho zakona nebo v rozporu s nim do souladu s pravnimi
predpisy. Jedna setak o uritou napravu protipravniho stavu za splnéni zakonem
/ /7 4 Vv v/ oo Vv Vv /7 /
stanovenych podminek. Zakon o ochrané prirody a krajiny vSak moznost nasledné
napravy jednani v rozporu s § 56 neupravuje.

[27] Povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny ex post (tedy
az po provedeni zasaht na doteném uzemi, ¢i po zahajeni téchto zasahl) je mozné
za predpokladu, ze byly podminky k udéleni vyjimky splnény jesté pred provedenim
zasahu - tedy existoval zde vefejny zajem prevazujici zajem ochrany pfirody. Nutno vsak
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upozornit, ze takovy postup zajisté neni zadouci, nebot pak jiz muze organ ochrany
v/ . VVv/ ‘[ 4 M / ./ / v/ v /4 4
ptirody jen stézi specifikovat podminky, za jakych maji byt pfislusné zasahy provedeny.

[28] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze spravni organy
musely v fizeni o vyjimce vychazet ze stavu dotéenych pozemka ohledné vyskytu zvlasté
chranénych druht rostlin v dobé pfed provedenim zasahu, aby mohly zhodnotit existenci
zvlasté chranénych druht rostlin na tomto uzemi a posoudit pfitomnost verejného zajmu
/4 v v 7 7/ /& v/ 4 v 4 i i /

na zasahu, prevazujictho zajem ochrany prirody. Spravné tedy vychazely z biologickych
pruzkumi provedenych v kvétnu a Cervnu roku 2009 (tj. tésné pred zahajenim terénnich
/. / / \4 /4 /. 4 4 IV _V 4 v /4 i
Gprav), ze kterych vyplyvalo, Ze se na daném Gzemi nachazi zvlasté chranéné druhy rostlin
- bledule jarni a prstnatec listenaty. Bylo by absurdni zkoumat situaci ohledné vyskytu
zvlasté chranénych druht rostlin az po provedeni dasti terénnich Gprav, kdy byly jiz
nékteré rostliny odstranény. V takovém pfipadé by totiz bylo mozné zcela nesmyslné
provést jakykoliv zasah do zvlasté chranénych rostlin (napf. je zcela odstranit) a az ex post
zadat o povoleni vyjimky za situace, kdy se jiz tyto rostliny na daném {zemi nenachazeji,
pripadné se zde nachazeji v mensim mnozstvi.

[29] Na zakladé vyse uvedeného kasa¢ni soud uzavira, ze namitka stézovatelt tykaj1c1
se nespravného pochopeni institutu dodatecného povolem mestskym soudem je
nedivodna. Zakon o ochrané pfirody a krajiny neupravuje urcité ,mimoradné® fizeni o
dodate¢ném povoleni vyjimky dle § 56, jak naznacuji stézovatelé. Iv pripadé, kdy
stézovatelé nespravné pozadali o vyjimku az po provedeni zasahu v Gzemi s vyskytem

/V_V 4 v / o M M v/ 4 / /o v/ / v/ 4 / M
zvlasté chranénych druhu rostlin, je fizeni o této vyjimce radnym fizenim, ve kterém je

.y v oV v v v s 7 /. /
primarné treba zkoumat, zda byl naplnén pozadavek vefejného zijmu na provedeni

Ve _/ 4 o Vv v v M /e v/ v / 4 v
urcitych zasaht, jez prevazuje zajem ochrany prirody. Méstsky soud tedy zcela spravné
jako primarni prezkoumal posouzeni této otazky spravnimi organy.

[30] Nejvyssi spravai soud neshledal jako duvodnou ani namitku nelinnosti Spravy
KRNAP. Ta po obdrzeni ideového zaméru stézovatelt zkoumala stav pfirody na daném
/. 4 M 4 o / Vv **V_V 4 / IV _V
Uzemi a provedla zde dva botanické prazkumy za Gclelem zjisténi vyskytu zvlasté
chranénych druha rostlin. Je naopak pochybenim stézovatell, ze nevyckali na vysledky
uvedenych prizkumd, na zakladé nichz jim bylo nasledné sdéleno, ze se na dotéeném
Gzemi nachazi zvlast chranéné rostliny a zamyslené zasahy lze proto proveést pouze po
udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

[31] Opodstatnéné nejsou ani namitky stézovatelt, ze nebyly provedeny jimi
navrhované dukazy tykajici se vyskytu rostlin na dotCeném Gzemi v minulosti a po
provedeni terénnich Gprav. Jak soud zduraznil vyse (zejm. bod 28 tohoto rozsudku), pro
posouzeni povoleni vyjimky byl rozhodujici vyskyt zvlasté chranénych rostlin v dobé
bezprostredné predchazejici provedeni terénnich Gprav. Pro rozhodnuti o vyjimce proto
nemohlo byt relevantni, jaké byly vysledky botanickych prazkumu zlet 1998, 2006 a
2008, (i jaky je stav po provedenych upravach. Tyto dukazy totiz nezachycuji aktualni
vyskyt zvlasté chranénych rostlin v dobé pred provedenim dotcenych terénnich uprav.

[32] Je nutné také odmitnout Gvahu stézovatelu, ze realizovanym ulozenim zeminy
nedoslo k takovému zasahu do ochrany pfirody, ktery by odtvodnoval zamitnuti
dodate¢ného povoleni vyjimky. Zakon o ochrané pfirody a krajiny v § 49 totiz zakazuje de
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facto jakykoliv zasah na uzemi s vyskytem zvlasté chranénych rostlin. Pfipadny pfipustny
rozsah zasahti muze (v pfipadé existence vefejného zajmu prevazujictho nad zajmem
ochrany pfirody) stanovit organ ochrany ptirody v rozhodnuti o povoleni vyjimky dle §
56 zikona o ochrané prirody a krajiny; ta ovsem vdaném ptipadé nebyla pred
provedenymi terénnimi Upravami vydana a ani nebyly dany dtvody pro jeji vydani.

. VvVv/ 4 ’ vV Vv . v / \4 ’ v .
[33] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s méstskym soudem, Ze v posuzované véci

s 7 v \4 /7 vV . /4 154 v vV /4 /4 v ’
nebylo kritérium prevazujictho vefejného zajmu naplnéno. Stézovatelé ve své kasacni
stiznosti jako vefejny zajem uvadi zejména lepsi pristupnost ke svym nemovitostem, coz
jednozna¢né predstavuje pouze soukromy zijem téchto osob, nebotf stézovatelé jiz
nezbytny pfistup maji a nyni si ho pouze chtéli upravit ¢i rozsifit. Ve spravnim rizeni ani

4 4 \ ’ 7/ ’ V7. \4 4

nebylo prokazano, ze by terénni Upravy byly nezbytné pro pfijezd slozek Integrovaného
zachranného systému, coz stézovatelé uvadéli ve spravnim fizeni jako podplrny argument.
Vzhledem k tomu, ze zajem stézovatelt na provedeni terénnich Uprav nelze shledat jako
zajem vefejny, neni ani nutné zkoumat, zda existovalo jiné uspokojivé feseni potreby
stézovatelu a jestli byl zasah setrny a provedeny v nezbytné mifte.

[34] Namisté neni ani poznamka stézovateli o moznosti preneseni rostlin nebo jejich
asti na nahradni stanovisté podle § 15 vyhlasky ¢ 395/1992 Sb. Az v pripadném
rozhodnuti o povoleni vyjimky (tedy za predpokladu naplnéni podminky existence
verejného zajmu prevazujictho nad zajmem ochrany ptirody) by bylo mozné uvazovat o
ptripadné moznosti preneseni rostlin, jez by mohl organ ochrany ptirody stanovit jako
podminku pro povoleni vyjimky.

[35] Stézovatel Ing. A. M. (v rizeni pred méstskym soudem vystupujici jako osoba
/v v 4 v/ 4 /4 .. i Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v /
zlastnéna na tizeni) dale brojil proti nepfiznani nahrady naklad fizeni méstskym
soudem. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 60 odst. 5 s. f.s., podle
kterého ma osoba zGcasténa na ftizeni ,pravo na nahradu jen téch nikladi, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji uloZil soud. Z diivodii zvldstniho zretele hodnych
maize ji soud na ndvrb priznat pravo na nahradu dalsich nakladsi 7izeni.“ Divodem ptiznani

4 / v/ i v/ / v/ */ v 4 / Vv v / v/ 4
nahrady by mohl byt naptiklad mimoradny ptinos vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni
pro objasnéni véci nebo naopak zjisténi zvlasté nepfijatelného postupu nasledné

/. vV 4 / Vv 4 v / V v / v/ 4 Vv i ./
neuspésného Ucastnika ve vztahu k osobé zicastnéné na fizeni, jez by ospravedlnilo ji

\4 / 4 i i 4 M v / / v/ 4 v M

vynalozené naklady na intenzivni obhajobu poskozovanych prav v tizeni pred soudem (viz
L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavrelova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni 7ad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 453). Méstsky soud stézovateli
(osobé zlcastnéné na fizeni) zadnou povinnost neulozil, a proto mu v této souvislosti
nemohly vzniknout zadné naklady, jejichz nahradu by mu mohl soud ptiznat. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné diavody hodné zvlastniho ztetele, pro které by bylo
mozné povazovat priznani nahrady naklada za davodné. Tato namitka stézovatele Ing. A.
M. proto neni divodna.

VL. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[36] Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davodt dospél k zavéru, ze
rozsudek méstského soudu neni nezakonny ani neprezkoumatelny, a kasaéni namitky



1 As 100/2014 - 40

stézovatele tak nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[37] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobce ani osoba zGcastnéna na
v/ 4 V1 v 7 v ./ 4 4 4 o V/ 4 v 7
fizeni neméli ve véci Uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

A% M ~ /4 v/ 4 v 7/ /v * V7 /4 4 4 vV A 4
stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu ftizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2014

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



