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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Ing. P. D., zast. JUDr. Simonou Matu$kovou, advokatkou se sidlem Nova 2027/12, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.6.2010, ¢&.j.39/57 230/2010-392, ve znéni opravného
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2011, ¢. j. 904/21 940/2011, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 9 Af 42/2010 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasac¢ni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora oznaceny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2010, ¢.j. 39/57 230/2010-392, ve znéni
opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2011, ¢. j. 904/21940/2011, kterym byla
zamitnuta stézovatelova zadost o prominuti dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 ve vysi 78 620 K¢.

[2] Zminénym opravaym rozhodnutim ze dne 7.2.2011 bylo uvedené rozhodnuti

zalovaného ve vyrokové casti opraveno tak, ze se méni nespravné uvedené rodné Cislo
vV 4 v / v 4 4 4 / / M

stézovatele, nespravné uvedené zdarovaci obdobi (rok 2009) na spravny udaj roku 2004,

nespravné opsané datum (29. 3. 2010), z néhoz pochazi zadost o prominuti dané, na spravné

datum 10. 4. 2010 a nespravné uvedena castka dané (23 790 K¢), jejiz prominuti je zadano,

na spravnou castku 78 620 K¢. Jinak zustalo rozhodnuti zalovaného beze zmény.
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[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl,
ze stézovatel ve své zadosti o prominuti dané nepoukazal na tu nesrovnalost vyplyvajici
z uplatfiovani dafiovych zikont, na kterou nasledné poukazoval v Zalobé. Slo o tvrzeni
stézovatele ve vztahu k § 24 odst. 2 pism. y) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmdg, ve
znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o danich z pfijmu®), ze [blud nékdo je
v konkursnim vizeni, pak nemohbou byt znimy vysledky takového 7izeni, nebo jsou jiz vysledky
zndmy, ale pak jiZz konkursni rizeni neni, nebot’ jiz bylo.“ Dle méstského soudu jedinou
nesrovnalost, kterou stézovatel ve své zadosti rovnéz oznacil za tvrdost, bylo jeho tvrzeni, ze
pokud by bylo s Jihoceskou Rybenou, s. r. 0., jiz ukonéeno konkurzni fizeni v dobé, kdy
stézovatel podaval priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2004, nebyl by nucen
v dafiovém pfiznani zvySit zdklad dané o hodnotu pohledavek za uvedenou spolecnosti.
S timto jedinym dtvodem stézovatelovy zadosti se dle méstského soudu zalovany vyporadal,
kdyz uvedl, ze za nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont nelze povazovat
to, ze usneseni soudu o zruseni konkurzu na majetek Gpadce bylo vydano az v breznu 2008.
Tomuto zavéru meéstsky soud prisvedcil, jelikoz okamzik zruseni konkurzu soudem
je skutenosti nezavislou na postupu spravce dané a nelze ji povazovat za nesrovnalost
vyplyvajici z uplatriovani danovych zakonda.

[4] Méstsky soud konstatoval, ze zobsahu stézovatelovy zadosti o prominuti dané
/ 4 \4 VvV v v v \4 v 4 4 v /4 Ve 4 4 v
vyplyva, ze stézovatel byl presvédcen o tom, ze v dobé podani danového priznani nesplnoval
podminky § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmt. Tento nazor pak dle méstského
soudu stézovatel zastaval i nadale, o ¢emz svédci jeho argumentace v replice k vyjadfeni
zalovaného. Az s odstupem nékolika let zacal povazovat za nespravedlivé, ze dle zakona bylo
jeho povinnosti pri podani danového pfiznani navysit zaklad dané o hodnotu pohledavek za
spolecnosti Jihoceska Rybena vzhledem k doposud neskoncenému konkurznimu fizeni. Dle
v 4 4 v/ v M Ve v 4 4 v / 4 o
méstského soudu v takovém pripadé nejde o nesrovnalost pri uplatnovani danovych zakonu,
ale namitku tvrdosti zdkona, ktera dle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,

v /7 SV /4 / v 4 M 4 4 v 4 0 ¢ oV /
ve znéni uéinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®), nemuze byt
divodem prominuti dané, ale pouze jejiho prislusenstvi.

[5] Dan byla zalobci vymeéfena jednorazové dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
o v 4 v o . / i 4 vV v 4 Ve 4 4
poplatkd, kdyz spravce dané akceptoval zplsob, jakym si sam stézovatel v danovém priznani
dan vypocetl. Povazoval-li stézovatel rozhodnuti spravce dané o vymérfeni dané za
/4 4 v M v .. v/ / / v o v v Ve i
nezakonné, mél proti nému brojit cestou radnych opravnych prostredku, coz vsak neuéinil.

[6] Za naprosto nekonkrétni a nezpusobilé projednani meéstsky soud oznacil
stézovatelovo tvrzeni v zalobé, ze vykladu, ze zakonodarcem nebylo zamysleno dodanovat
pohledavky za Gpadci, doslo-li k ukonleni ¢innosti az po prohlaseni konkurzu, svédci
nasledny vyvo;.

[7] Meéstsky soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Vkasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze v zalobé k méstskému soudu precizoval
divody nesrovnalosti danového zakona, které je treba spatfovat ve striktnim vykladu a
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logickém rozporu ust. § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmt. Méstsky soud zalobu
zamitl stim, ze stézovatel v zadosti o prominuti dané neoznaéil za divod nesrovnalosti
logicky rozpor, ktery shledava ve znéni § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z ptijmt, a ze
’ \4 4 v 4 vV 4 v 4 v
na tento rozpor poukazal az v zalobé. S tim stézovatel nesouhlasi, kdyz ma za to, ze za
zalobni dtvod je nutno povazovat kazdé vyjadreni, z néhoz je 1 v nejhrubsich obrysech
mozno dovodit, ze spravni rozhodnuti je nezakonné. Méstsky soud dle stéZovatele v daném
v/ v 4 v . 4 v/ 4 4
pripadé nespravné aplikoval zasadu koncentrace fizeni. Nesrovnalost v této poloze byla
v eV A4 M M 7 v Vev v Vv 4 v > . v
uplatnéna jiz vzadosti o prominuti dané, pricemz slo o tvrzeni, ze bud je nékdo
v konkurznim fizeni, pak nemohou byt znamy vysledky takového fizeni, nebo jsou jiz jeho
/ / eV 7 V7 ’ Ve
vysledky znamy, ale pak jiz konkurzni fizeni skoncilo.

[9]  Za nesrovnalost povazuje stézovatel nesrozumitelnost zakona, kdy je v rozporu
jednoznaény text zakona a jeho smysl. Dle stézovatele je dolozitelné, Ze ptimo Ministerstvem
financi byl zakon o danich z pfijmt vykladan tak, ze se o hodnotu do konkurzniho fizeni
prihlasenych pohledavek zaklad dané pri ukonleni Cinnosti nezvysoval. Zde stézovatel
odkazal na Finanéni a daniovy bulletin ¢. III/11, datum vydani 1. 9. 2011, pfiklad 2.4.4, kde
bylo uvedeno: ,Podnikatel, ktery vedl dariovou evidenci, ziklad dané o hodnotu pobledivky za
dluznikem, ktery je v konkurznim vizeni, stim, Ze pobledivka je priblisena do konkurzu,
zvysovat nebude. Diivodem je skutecnost, Ze neni znam vysledek konkurzniho 7izeni.“ Méstsky
soud zminil jen stézovatelv vyklad o povinnosti zvysit zaklad dané, aniz by reflektoval
namitku, Ze presné toto ustanoveni zakona bylo valnou vétsinou financ¢nich organt
aplikovano v praxi jinak.

\4 . VvV vV Vv . \4 / /77 ’ v
[10]  Za spornou povazuje stézovatel rovnéz tezi, ze svym postupem obchazi zakon a mél
pouzit opravné prostredky. Je jisté mozné vést akademickou debatu, zda by nebylo vhodnéjsi
podat odvolani proti stanovené dani, ale to jiz dnes nelze. Ovsem lze vést jinou akademickou
debatu, zda dan byla stanovena spravné, a pokud ne, zda lze tento stav zménit. Stézovatel se
pritom domniva, ze zalovanému nic nebranilo vyhovét jeho zadosti o prominuti dané.

[11] Stézovatel ma pravo na soudni prezkum, zda spravni rozhodnuti bylo vydano
A4 / v/ 4 v 4 4 v / v / /
v fadném rizeni s vyloucenim svévole. Méstsky soud se vSak nezabyval, zda napadenym
rozhodnutim zalovany neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda

% 4 Ve 7 V7 4 4 Vv v
toto uvazeni nezneuzil. Soudni fizeni bylo dale stizeno vadou, ze nebyly zhodnoceny
vSechny dukazy stézovatelem nabizené.

[12] Stézovatel navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
I1I. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele k nému

[13] Zalovany ve svém vyjadreni sdélil, ze neni pravdou, ze by se ve svém rozhodnuti
/ 4 4 / /7 7/ v 4 4 v / 4 o 4
zabyval otazkou nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatfiovani danovych zakont pouze v obecné
roviné. Zalovany se ve svém rozhodnuti snazil vysvétlit, v éem tato nesrovnalost spociva, a
vysvetlil, pro¢ stézovatelav pripad danou nesrovnalost nepredstavuje. Nelze proto souhlasit
se stézovatelem, ze by byl diskriminovan a Ze byla porusena zasada predvidatelnosti
4 ~ / vV Vv o M v v Ve / 4 4 /v 4 Ve
rozhodnuti. Zalovany rovnéz zduraznil, Ze nedoslo ke zneuziti spravaniho uvazeni ¢i
prekroceni jeho mezi a spravni organ se nedopustil ani libovile.
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[14] K tomu stézovatel ve své replice uvedl, Ze nebyla nalezité posouzena jim namitana
nesrovnalost, pri¢emz odkazal na kasacni stiznost, kde bylo uvedeno, véem dana
nesrovnalost spociva. Stézovatel ma za to, ze doslo k jeho diskriminaci, rezignaci na aspekt

M v v 4 Ve / 4 4 4 Y 4 / v / v/ 4
spravedlnosti, prekroceni a zneuziti mezi spravniho uvazeni, kterym se méstsky soud v fizent
o zalobé nezabyval a fadné nehodnotil predlozené dikazy.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatkou. Duvod kasaéni stiznosti odpovida diivodu podle § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Pfitom dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[16] Nynéjsi spor se tyka zamitavého rozhodnuti o prominuti dané vydaného dle § 55a
zakona o spravé dani a poplatka. Takové rozhodnuti je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22.7.2009, sp. zn. IIL. US 2556/07,
publikovany jako N 164/54 SbNU 93, dostupny téz z http://nalus.usoud.cz). I po zruseni
zakona o spravé dani a poplatku je Zalovanym Ministerstvo financi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 9 As 160/2012 - 19, publikovany pod ¢. 2769/2013
Sb. NSS, dostupny z www.nssoud.cz stejné jako dal$i zde citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu).

[17] Rizeni o prominuti dané dle § 55a zikona o spravé dani a poplatkd bylo mozno
zahajit na zakladé zadosti (srov. § 55a odst. 3 a 4 daného zakona). Proti rozhodnuti
o prominuti dané nebyly pripustény opravné prostredky (§ 55 odst. 4 daného zakona). Dle §
55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki mohlo Ministerstvo financi dan zcela nebo
Caste¢né prominout z divodl nesrovnalosti tykajicich se uplatiiovani danovych zakont.

[18] Zdejsi soud neshledal zadné pochybeni méstského soudu, co se tyce vyporadani
v 4 4 i A% / o4 v 4 4 Vv / 4 o vV Vv
zalobni namitky, v niz nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakonu stézovatel
spatroval ve vztahu k § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijma v tom, ze ,[blud nékdo je
v konkursnim vizeni, pak nemohou byt znamy vysledky takového vizeni, nebo jsou jiz vysledky
zndmy, ale pak jiz konkursni ¥izeni nent, nebot’ jiz bylo.“

[19] Dle § 24 odst. 2 pism. y) bodu 2. zakona o danich z ptijmu platilo, ze vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma jsou ,u poplatnikdi, kteri
vedou icetnictvi, jmenovitd hodnota pohledivky nebo porizovaci cena pohledivky nabyté
postoupenim, vkladem a pri preméné spolecnosti, pripadné hrazena dari darovaci u pohleddvky
nabyté beziiplatné, a to za predpokladu, Ze o pobledavce pri jejim vzniku bylo tictovino ve
vynosech, byla zabrnuta do vysledku hospodareni upraveného podle § 23 az 33 a k niZ Ize tvofit
opravné polozky podle pismene i), za dluznikem, ktery je v konkursnim a vyrovnacim vizeni, na
zakladé vysledkii konkursniho a vyrovnaciho ¥izeni.“

[20] Méstsky soud zcela priléhavé vysvétlil, ze v bodé [18] tohoto rozsudku stézovatelem
uvedeny duvod nesrovnalosti nebyl ani v naznaku uveden v zadosti o prominuti dané, o niz
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zalovany rozhodoval. Ve své zadosti o prominuti dané stézovatel totiz uvedl: ,Domnivim se,
Ze ustanoveni zakona je turdé v tom, Ze pokud by bylo s firmou Jiboceska Rybena, s. 1. o., v dobé
poddani priznani k dani z prijmii fyzickych osob za rok 2004 ukonceno konkurzni vizent, nebyl
bych nucen zvysit zdaklad dané o shora uvedenou hodnotu pohledavek. Smyslem tohoto postupu je
nevybirat dari od fyzickych osob v pripadé, kdy je obroZena sihrada pobledavek. Ja jsem byl v tomto
pripadé prakticky ve stejné pozici, avsak jsem nespliioval podminky § 24 odst. 2 pism. y) zikona ¢
586/1992 Sb. Tudiz jsem byl povinen zvysit zaklad dané o hodnotu pobledivek. Na zikladé
vysledku konkurzniho vizeni jsem vlastné ubradil dari z prijmii z Castky, kterou jiz nikdy nebudu
inkasovat. V soucasné dobé jiz vyprsela Ibita pro poddani dodatecného dariového priznani za rok
2004.“ Je tak zfejmé, ze v samotné zadosti o prominuti dané stézovatel poukazal na to, ze by
dle svého nazoru byl vjiné pozici (mohl by uplatnit hodnotu danych pohledavek jako
dariové uznatelny naklad), kdyby konkurzni fizeni spole¢nosti JihoCeska Rybena bylo jiz
skoncéeno, coz se zcela miji stim, jaky davod nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani
danovych zakont prednesl v bodé [18] citované ¢asti zaloby.

[21] Samotna skuteénost, ze stézovatel v zadosti o prominuti dané uplatnil zcela jiné
divody a skutecCnosti, nez které nasledné uplatnil ve spravni zalobé, nemtze byt diivodem
v/ . v/ v / \4 4 4 . .. \4 v / 4 4
nepripustnosti prislusnych zalobnich namitek, jichz se tato skuteénost tyka. Omezeni
’ vV v ’ v v ’ v 4 o
soudniho prezkumu v naznaceném sméru by nemeélo oporu v zakoné a ve svém dusledku by
bylo v rozporu s celkovou koncepci spravniho soudnictvi jako prostfedku obrany vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. V daném ohledu 1ze podptrné odkazat na
usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. ). 7 Afs 54/2007 - 62 (publikovano pod ¢.
1742/2009 Sb. NSS), kde byl uveden zavér, ze zalobce je opravnén uvést v zalobé vsechny
divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné. Tomu dle rozsireného
senatu nebrani ani § 5 a § 68 pism. a) s. . s. v kombinaci se skute¢nosti, ze tyto duvody
v 4 4 4 v/ 4 V/V 4 4 Ve v 4
nebyly uplatnény v odvolacim fizeni (tato cast uvah rozsireného senatu prirozené nema
relevanci pro nynéjsi véc, kde nebyly viéi rozhodnuti o prominuti dané pripustény opravné
prostredky). Uplatnéni jakychkoli dtvoda v zalobé, pro které zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné, dle rozsifeného senatu nebrani ani jina ustanoveni zakona (na tuto
v/ / V/V /4 4 o v ’ . Vev/ O v /
Cast uvah rozditeného senatu lze podpurné odkazat i v nynéjsi véci). Méstsky soud
nepovazoval predmétné namitky za nepfipustné.

[22] To, ze nejsou neptipustné zalobni namitky obsahujici zcela jiné davody a skutecnosti,
nez které byly uplatnény v fizeni pfed spravnim organem, vSak neznamena, ze by takové
namitky nemohly byt nedtvodné.

[23] Bylo-li fizeni o prominuti dané dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt zahajeno
na zakladé zadosti danového subjektu, je povinnosti spravniho organu zhodnotit divody,
které jsou v této zadosti uvedeny. To probiha ve dvou fazich. V prvni fazi je tteba zhodnotit,
zda je dana nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakont - jde o hodnoceni, zda
konkrétni skutkové okolnosti pfipadu mnapliuji znaky neurcitého pravniho pojmu
nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakonu. V pfipadé, zZe jsou tyto znaky
naplnény, zvazuje se v druhé fazi, zda bude dan prominuta, pfi¢emz zde disponuje spravni
organ spravnim uvazenim, zda dan promine.

[24] Podstatné je, ze bylo-li fizeni o prominuti dané dle § 55a zakona o spravé dani a
poplatkt zahajeno k zadosti danového subjektu, je povinnosti spravaiho organu hodnotit
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pouze ty tvrzené nesrovnalosti, které byly v zadosti nastinény. Spravni organ neni v takovém
pripadé povinen sam za dariovy subjekt dohledavat, zda neptichazi v vahu jesté néjaka dalsi
nesrovnalost vyplyvajici z uplattiovani danovych zakond, na kterou danovy subjekt ve své
zadosti o prominuti dané nepoukazal, ale kterd by mohla teoreticky pfichazet v Gvahu.
Tomuto nahledu nasvédluje ust. §55a odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd, které
umoznuje opakovanou zadost o prominuti dané, vniz vSak nelze opakovat odmitnuté
duvody z predchozi zadosti. Pokud by mél spravni organ v ptipadé fizeni o prominuti dané
zahajeného na zakladé zadosti provétit vSechny v vahu pfichazejici dvody nesrovnalosti,
byt by na né nebylo v zadosti poukazano, pozbylo by veskerého smyslu pfipustit opakovani
zadosti o prominuti dané.

[25] Vyse uvedené ma vyznam pro hodnoceni divodnosti té zalobni namitky, v niz
M 4 N4 v 4 4 v / 4 o v 4 .. / o
je nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakonu spatfovana v jinych davodech,
nez ve kterych byla spatfovana v zadosti o prominuti dané. Takova zalobni namitka jednak
oV /4 4 v \4 \4 / M \4 /4 4 4 o
nemuze vést k zaveru, ze zalovany pochybil, kdyz se ve svém rozhodnuti nezabyval davody,
snimiz byla nesrovnalost spojena poprvé az v zalobé, nikoli jiz vsamotné zadosti o
. , v Ry / v Ve v v ’ v
prominuti dané. Na jejim zakladé tak nelze hovorit o tom, ze zalovany opomnél
v rozhodnuti uvést néco, co by vjeho rozhodnuti mélo byt zhodnoceno. Dana zalobni
4 M M oV /4 i 4 v \4 4 4 4 v /
namitka jednak nemuze vést ani k zavéru, ze hodnoceni, které v rozhodnuti zalovany
v v 4 4 M v i 4 v v eV _V 4
skutecné uvedl, by bylo v rozporu s pravnimi predpisy nebo vychazelo ze Spatné zjisténych
Ve i 7 7/ / 4 4 4 i Vv 4 * V7
¢i neexistyjicich skutkovych okolnosti. Uvedena namitka totiz nema ani zadnou patrnou
souvislost s tim, co zalovany ve svém rozhodnuti skutecné uvedl.

[26] Z téchto divodl bylo nutno dojit k zavéru, ze dana namitka byla nedivodna, jelikoz
na jejim zakladé nebylo mozno dospét k tomu, Ze by napadené spravni rozhodnuti trpélo
vadou. K zavéru o nedvodnosti namitky bylo mozno dospét vyse uvedenym zptsobem,
Vv v / . v v vV Vv A\ ’ ’ . /4
aniz by musel méstsky soud hodnotit, zda skutecné stézovatelovo zalobni tvrzeni citované
v bodé [18] tohoto rozsudku predstavovalo nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych
4 o
zakont.

[27] Na okraj Ize jen dodat, ze podle zakona o spravé dani a poplatkd bylo mozno podat
zadost o prominuti dané opakované, byt § 55a odst. 3 daného zakona obsahoval jistou
limitaci v tom smyslu, ze novou zadost bylo mozno podat az po 60 dnech od zamitavého
rozhodnuti o predchozi zadosti a ze v noveé zadosti neslo opakovat stejné duvody, které byly
uplatnény v zadosti predchozi. Rozhodnuti zalovaného o zamitnuti prominuti dané bylo
stézovateli doruceno dne 8.7. 2010, takze jesté za uéinnosti zakona o spravé dani a poplatka
mohl stézovatel podat novou zadost o prominuti dané, vniz by mohl uplatnit davod
nesrovnalosti, na ktery poukazal poprvé az vzalobé a ktery byl odlisny od duvodu
uplatnéného v jeho zadosti o prominuti dané ze dne 10. 4. 2010. Stézovatel tak mél moznost
nechat posoudit i nasledné tvrzeny duvod nesrovnalosti u Ministerstva financi.

[28] Dalsi kasani namitka brojila proti zptsobu, jakym se méstsky soud vyporadal s timto
zalobnim tvrzenim: ,Vykladu, Ze zikonoddrcem nebylo zamysleno dodariovat pohledivky
za vpadci, doslo-li k ukonceni (& preruseni) cinnosti aZ po problaseni konkursu, svédci ndsledny
vyvol.“ Meéstsky soud dané tvrzeni zejména ve vztahu k tomu, co bylo minéno onim

4 / / M Ve 4 4 a4 o *1/ / v 4
naslednym vyvojem, ozna¢il za naprosto nekonkrétni, atudiz nezpusobilé byt zalobni
namitkou, na jejimz zakladé by mohl prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti.
S timto zavérem Nejvyssi spravni soud naprosto souhlas.
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[29] Stézovatel se uvedené nekonkrétni zalobni tvrzeni pokusil rozvést v kasa¢ni stiznosti,
kde v dané souvislosti poukazal na Finanéni a darfiovy bulletin ¢ III/11, datum vydani
1. 9. 2011, priklad 2.4.4, z néhoz citoval: ,Podnikatel, ktery vedl dariovou evidenci, ziklad dané
o hodnotu pobledivky za dluznikem, ktery je v konkurznim 7vizeni, stim, Ze pobledivka je
priblasena do konkurzu, zvysovat nebude. Diivodem je skutecnost, Ze neni znim wvysledek
konkurzniho 7izeni.“ K tomu dodal, Ze na rozdil od stézovatelova vykladu o povinnosti zvysit
zaklad dané byl § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmu valnou vétSinou financnich
organu aplikovan v praxi jinak. Nejvys$si spravni soud uvadi, zZe je bezvyznamné rozvést
nekonkrétni zalobni tvrzeni az vkasalni stiznosti. Jejich rozvedeni azv fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem totiz nijak nevyvraci hodnoceni, ze v zalobé byla uvedena
v naprosto nekonkrétni, a tudiz neprojednatelné formé, pro kterou se jimi méstsky soud
nemohl zabyvat. Tomu, aby se témito nové rozvedenymi tvrzenimi mohl vécné zabyvat
Nejvyssi spravni soud v tizeni o kasa¢ni stiznosti, pak brani § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz jde o
divod, ktery nebyl fadné uplatnén jiz pred méstskym soudem.

[30] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi se stézovatelovymi namitkami proti hodnoceni
méstského soudu, ktery uvedl, ze mél-li stézovatel vyhrady proti vys$i vymérené dané,
k jejimuz vyméreni doslo dle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatka ve vysi dle
stézovatelem podaného danového pfiznani, mél se proti nému branit opravaymi prostredky.
Zdejst soud jiz v rozsudku ze dne 9. 6.2014, C.j. 8 Afs 15/2014 - 32, vjeho v bodé [18],
konstatoval, ze namitky proti zakonnosti platebnich vyméra na dan nelze Gspésné uplatriovat
v fizeni o prominuti dané. Ostatné i komentafova literatura si v§ima toho, ze prominuti
dané, i1 kdyz je vzakoné o spravé dani a poplatkl zafazeno v ¢asti paté pojednavajici o
mimoradnych opravnych prostfedcich, neni opravnym prostfedkem v pravém slova smyslu,
nebot se jim nenapada spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti o vyméfeni dané, ale pouze se
promijeji jeho dusledky (viz Kobik, J. Sprava dani a poplatkii s komentdarem. 5. aktualizované
vydani. Olomouc: ANAG. s. 547). Paklize se v kasacni stiznosti stézovatel zmiruje o
moznosti vést akademickou debatu o tom, zda dan byla stanovena spravné a pokud ne, tak
zda lze dany stav zménit, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze fizeni o prominuti dané a na
néj navazujici soudni fizeni neskytaji pro hodnoceni zakonnosti vymeéreni dané prostor.

[31] Ke kasa¢ni namitce, ze se méstsky soud nezabyval otazkou diskriminace a prekroceni

mezi spravaiho uvazeni, je nutno konstatovat, ze ze zaloby k méstskému soudu neni patrno,

v / /4 o vV \4 4 o vV . 4 v

ze by takové otazky viubec byly stézovatelem nastoleny. Ze zaloby neni vibec ztejmé, v éem

konkrétné mél byt stézovatel diskriminovan a pro¢ se domniva, ze doslo k prekroceni mezi

spravniho uvazeni. Méstsky soud tak nemohl pochybit, kdyz se nezabyval tim, co v zalobé

nebylo vabec uplatnéno.

[32] Nelze prisvédéit ani namitce, dle které meéstsky soud radné nehodnotil veskere

stézovatelem nabizené dukazy. Z této namitky neni patrno, kterych dikaza se ma tykat, a to
4 M v/ 4 v v / v/ 4 o

navic za situace, kdy v fizeni pred méstskym soudem nenavrhoval zadné dukazy.

V. Zivér a niklady tizeni

[33] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
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rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[34] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni

s§ 120 s.f.s., dle kterych nestanovi-li tento zidkon jinak, ma Glastnik fizeni o kasalni
’V . 4 v v - / / v 4 4 4 o v/ 4 v

stiznosti, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim

v/ 7 v v / / / / o V7 /g / /

fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by

jinak mél pravo nanahradu nakladG fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by
v v M vV / Vv 7 Ve

prekracovaly jeho béznou Uredni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



