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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: RNDr.
V. L., zastoupeného Mgr. LukaSem Smutnym, advokitem se sidlem Resslova 1253/17a,
Hradec Hralové, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2013,
& j. KrU 54027/2013/ODSH/12, o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 52 A 45/2013 - 59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 7. 2013, &. j. KrU 54027/2013/ODSH/12 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubic ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. OSA/P-1368/12-D/65, jimz byl uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisa, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel
na izemi Ceské republiky na dobu 6 mésicti. Tohoto pfestupku se mél dopustit tim, Ze dne
9. 8. 2012 okolo 19.24 hod. na pozemni komunikaci I/37 u obce Hrobice ridil osobni
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automobil, pricemz mu byla naméfena (po odedteni povolené tolerance) rychlost jizdy 142
km/h, tedy o 52 km/h vice, nez bylo povoleno.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 52 A 45/2013 - 59 (dale jen ,krajsky soud”
a ynapadeny rozsudek®), zamitl. Nejprve konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné ani nicotné a netrpi ani jinou vadou, kterou by byl povinen zkoumat
z Gredni povinnosti. K namitané prekluzi prestupku, resp. k souvisejici otazce zaniku plné
moci zastupce zalobce, uvedl, ze Géinky odvolani plné moci nastaly okamzikem, kdy bylo
ukondeni zastupovani oznameno zalovanému. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
odeslano do datové schranky dne 30. 7. 2013 v 14.25 hod. a dorudeno dne 31. 7. 2013
v 8.05:44 hod., tedy jesté v dobé, kdy odvolani plné moci nenabylo vi¢i zalovanému
Ucinnosti, nebot to bylo zalovanému doruceno do datové schranky dne 31.7.2013 az
v 10.32:28 hod. Napadené rozhodnuti tak bylo zalobci fadné doruceno a k zaniku jeho
odpovédnosti za prestupek dojit nemohlo.

[3]  Dle nazoru krajského soudu byly zavéry spravnich organt o spachani prestupku
Vv ’ v 4 VvV 4 o M v/ v 4
opreny o pravné relevantni podklady. Stézejnim dukazem je v pfipadé posuzovaného

Vv, ’ vV ’ . . / ’ . ° 7. v
prestupku zaznam o zméreni rychlosti vozidla, ktery ma mezi dtkaznimi prostredky

.. /4 4 v/ 4 4 v 7 . vV 4
privilegované postaveni. Dalsi zakladni skuteCnosti je pak existence podkladu o ovéreni
funkénosti tohoto métictho zafizeni. Méftici zatizeni je dnem kalibrace zapeceténo ve
vozidle a dal$i rok s nim nesmi a vzhledem k jeho umisténi ve vozidle ani nemize byt
manipulovano. Jestlize byl dikaz o rychlosti Zalobcova vozidla potizen radarem, ktery
spliioval vsechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zikonem o metrologii
ovéren a v dobé platnosti tohoto ovéfeni provadél méfeni policista, ktery byl proskolen a
opravnén obsluhovat toto zafizeni, pak zalobcovy namitky nemohou bez dalsiho

. 4 v 4 4 4 o 4 o . . . ’
zpochybnit zavéry spravnich organt a nebyl tak dan divod ani pro aplikaci zasady
in dubio pro reo. Namitky zalobce poukazujici na Gdajnou nespravnost tdaje ,vypoctena
délka vozidla“ jsou pouhymi spekulacemi vedenymi snahou o vzbuzeni dojmu existence
pochybnosti ve vztahu ke zpusobu a vysledku méfeni rychlosti jeho vozidla. Je sice
pravdou, ze oba policisté uvedli, ze 4daj 6,9 m na fotografii zalobcova vozidla v okamziku
spachani prestupku znamena délku métreného vozidla, avSak dle nazoru krajského soudu se
. vV . ’ 4 v 4 / . Ve 4 v/ v
jednalo o zcela zfeyjmé pochybeni v oznaleni tohoto udaje v uzivatelské prirucce
k méficimu pfistroji, nebot tento (daj je na prvni pohled nespravny, nebof nemize
odpovidat délce zalobcova vozidla, a v podstat¢ nadbyteény. Zaznam telefonického
4 / VVve / v/ 4 i i 8% / o
rozhovoru s pracovnikem vyrobce mériciho zarizeni byl nikoli klicovym dikazem, ale
pouze podpirnym podkladem, jenz nemohl mit vliv na zavér o spachani prestupku.
Krajsky soud povazoval dikazy (informace ze spisu Policie CR, zaznam z méftictho
zafizeni véetné fotografie vozidla Zalobce s Citelnou tabulkou registra¢ni znacky, ovérovaci
list k méficimu zafizeni, seznam policisti opravnénych toto méfici zarizeni obsluhovat)
/4 v 4 v/ 4 v 4 v V. o/ 7 4 4 4 4 v

provedené v prestupkovem fizeni za dostatecné, osvédcujict spachani daného prestupku.

[4] K namitce nezobrazeni vozidla vyjizdéjicitho z radarového svazku se krajsky soud
ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti a dodal, ze vzhledem k tomu, ze snimek
porizeny radarem nezobrazuje pouze Cast vozidla, ani znéj neni patrné, ze by radar

4 vV 4 M \4 Ve /4 v i M / a4
vynechaval méfent, 1ze dovodit, Ze rusivé reflexe se v ném neuplatnily. Krajsky soud se téz
ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné, ze omyl ¢ neznalost policistu
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ohledné toho, na jak velky thel se nastavuje radarova hlava, nemély vliv na vysledek
vV 4 bd 4 VVe 7/ v/ M M v 4 . / v
meéreni, nebot nastaveni mérictho prfistroje je pevné dané. Krajsky soud uvedl, ze
z podkladi napadeného rozhodnuti nelze zjistit divod pro vznik pochybnosti o
nespravném zpusobu méfeni rychlosti vozidla. V nyni posuzované véci je rozhodné, ze
z predlozené fotodokumentace je podoba registra¢ni znacky jednozna¢né patrna, a proto
4 4 4 4 V sV v o v v VVe 7 v/ 4
spravni organ prvniho stupné jiz nemél dtivod zpochybnovat funkénost métictho zafizeni
a nemusel si ani vyzadat znalecky posudek pro zjisténi vzdalenosti mezi vozidlem policie
avozidlem fizenym zalobcem. Pfi posouzeni namitky nedostatku dolozeni relativni
vlhkosti vzduchu na misté prestupku se krajsky soud rovnéz ztotoznil sargumentaci
spravnich organt a dodal, ze pro pfipady, kdy by mohlo byt podobnymi vlivy méreni
rychlosti zkresleno, pocita se s odchylkou, ktera je na vysledek méreni aplikovana. Navic
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze prekroleni povolené rychlosti bylo velmi vyznamné
(0 52 km/h po odecteni povolené tolerance) a lze vyloulit, ze by provozni podminky
VVe /7 v/ 4 / / VvV 4 / / i v
méftictho zafizeni mohly mit na vysledek méteni tak vyznamny vliv, Ze by nebyla
naplnéna skutkova podstata daného prestupku. Se zavéry spravnich organu krajsky soud
souhlasil 1 votazce zalobcem zpochybnéného mista spachani prestupku urceného
souradnicemi GPS. Dle krajského soudu je tento (daj nepovinnym orientaénim udajem,
ktery na Cinnost radaru a presnost méfeni nema zadny vliv.

[5] Krajsky soud dile konstatoval, ze ze zaznamu o prestupku ze dne 9.8.2012
. M v v /4 i 4 VvV M M v 7 v M M
je jednoznalné patrné vozidlo, které bylo méreno, jeho registraéni znacka a jsou uvedeny 1
ostatni udaje vCetné GPS souradnic. Opatreni originalni barevné fotografie tak neni
nezbytné ke zjiSténi stavu véci, o niz nejsou divodné pochybnosti. Pokud mél zalobce
pocit, ze s fotografii obsazenou ve spravnim spisu bylo jakkoli manipulovano, jednalo se
opét pouze o nepodlozené spekulace se zfejmym cilem dosahnout dojmu o vzniku
pochybnosti za Gcelem aplikace zasady in dubio pro reo. Krajsky soud odmitl i poukazy
\4 / . 4 M v 4 4 /4 4 v /
zalobce na udajnou nerealnost situace (za predpokladu spravnim organem uvadénych
rychlosti obou vozidel, tj. jak vozidla stézovatele, tak vozidla policie) béhem a po méteni
rychlosti jeho vozidla.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
v niz namitl, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot nereagoval na vsechny
v 4 M v 4 / 4 4 4 4 v/ 4
zalobni body, a je zalozen na nespravném posouzeni otazky vad spravniho fizeni. Dle
stézovatele napadené rozhodnuti nedostalo Ustavni zasadé presumpce neviny, nebot
v/ / o 4 4 v 4 v M M v 4 v o
fadnym zpusobem nebyly prokazany vsechny relevantni skutecnosti, na jejichz zakladé je
4 A 4 . ~ ;. . ,
usuzovano na naplnéni skutkové podstaty deliktu. Zalovany 1 krajsky soud s odkazem na
jediny list (kalibracni atest radaru) a vyjadreni vyrobce radaru prehlizeli jeho argumenty, ze
radar byl v dobé méreni nefunkcni.

[7]  Stézovatel konkrétné poukazal na to, ze jestlize radar vadné vyhodnoti jednu
velicinu (4daj ,vypoctena délka vozidla® na snimku zachycujicim jeho vozidlo v dobé
spachani prestupku), zaklada to pochybnosti o tom, zda nemohl vyhodnotit vadné 1
veliciny dalsi. Skutecnosti, které se této veli¢iny tykaly a které dle nazoru spravnich organt
vyvracely jeho klicovou obranu, byly ziskany na zakladé telefonického hovoru s vyrobcem
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radaru, jehoz se vSak stézovatel nemohl zicastnit a bylo mu tak znemoznéno klast

v M / Ve / VVe /7 v/ 7. /4 M 4 v v
zameéstnanci vyrobce pouziteho meéfictho zarizeni jakékoli otazky, prestoze tato osoba
4 4 v/ 7 . 4 4 v o v 4
vystupovala ve spravnim fizeni jako zcela zasadni svédek. Dikaz a vysvétleni tohoto
omylu pritom mél byt proveden zcela jinym zpusobem, mélo dojit k otestovani radaru a
4 4 /4 M v M 4 o VvV
vypracovani znaleckého posudku o jeho funkcnosti. Timto zpusobem byl stézovatel
zkracen na svych pravech a byla naruSena rovnost stran fizeni. Dle nazoru stézovatele se
tak spravni organy nedokazaly vyporadat s jeho namitkami, které zpochybnovaly vysledky
méfteni, nebyly na jeho zadost schopny dodat zakladni dikazy, které by prokazovaly jeho
vinu, a krajsky soud se stouto skutelnosti vibec nevyporidal, namitanou vadu nijak
nezhojil (pouze kuse uved], zZe se nejednalo o dukaz, ktery by mél vyvratit spravné méreni)
a navic zcela nepripustné uvedl, Ze nemtze zménit pravni nazor spravniho organu, pokud
je tento nazor dostatecné odivodnén.

[8]  Krajsky soud se dle nazoru stézovatele také nevyporadal s namitkami tykajicimi
se radarového svazku a informace poskytnuté zaméstnancem vyrobce radaru ani
s pozadavkem stézovatele, aby byla do spisu namisto ¢ernobilé fotografie, kterou z hlediska
autenticity nelze prezkoumat, dolozena fotografie a zdznam ptestupku v digitalni podobé.
Stézovatel také nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Ze jeho namitky byly zalozeny na
subjektivnich dojmech; naopak mél za to, Ze tyto namitky byly zalozeny na empiricky
objektivné zjistitelnych skute¢nostech, a proto se jimi méli zalovany a krajsky soud
zabyvat, nebot bez jejich vyvraceni zistavaji pochybnosti, zda prestupek spachal.

9] Stézovatel dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti mu bylo doruéeno az dne 9. 8. 2013,
pricemz ke spachani prestupku meélo dojit dne 8. 8. 2012 a vdané véci tak doslo
k promléeni prestupku. Stézovatel se neztotoznil snazorem krajského soudu ohledné
okamziku zaniku plné moci a konstatoval, ze zalovany mél bez ohledu na skutecnost, zda
se dozvédél o ukonceni zastupovani pred ¢i po odeslani napadeného rozhodnuti, napadené
rozhodnuti dorucit pfimo jemu, nikoli jeho zastupci, ktery jiz zmocnénim nedisponoval.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na zavérech napadeného
rozhodnuti, které dle svého nazoru vydal na zakladé Gplnych a presné zjisténych
skutec¢nosti, a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
[§ 102 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s. . s.“)]. Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka
povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je
tedy pfipustna.

[12]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jez je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, Ze se ji
Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZzovatel nenamitl, tedy z Gredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Mali rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davodt podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda je dana predevSim tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se
zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. ;.
3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8.4. 2004, C. 5. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné naleZitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zzalobnich duvodu
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Vyse uvedena
pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Z napadeného
rozsudku je jednoznacné seznatelné, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil a k jakym
zavérum dospél. Zcela srozumitelnym zpusobem se také vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami. Na rozdil od stézovatele, ktery poklada oduvodnéni napadeného rozsudku za
»znacné kusé“, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud se vyporadani vsech
zalobnich namitek, které nejprve prehledné shrnul (str. 2 az 4 napadeného rozsudku),
velmi podrobné a peclivé vénoval (str. 4 az 14 napadeného rozsudku). Konkretizované
namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jez stézovatel uplatnil ve spojeni
s nékterymi kasa¢nimi namitkami tykajicimi se tvrzenych vad fizeni pred spravnimi
organy, budou pro vétsi prehlednost vyporadany v relevantnich pasazich oduvodnéni
tohoto rozsudku (viz odstavce [16] az [22]).

[14] K namitce prekluze stézovatelem spachaného prestupku, resp. k okamziku zaniku
plné moci jeho zastupce JUDr. Milana Jelinka, advokata, Nejvyssi spravai soud odkazuje
na svou ustalenou judikaturu (viz rozsudky ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 1 As 32/2009 - 58; ze
dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 94; ¢i ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 1 As 152/2013 - 32), z niz
vyplyva, ze vypovézeni plné moci nabyva Ucinnosti az v okamziku, kdy bylo organu
verejné moci (v nyni posuzované véci spravaimu organu) oznameno. Zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, v § 33 a § 34, jez dopadaji na institut
zastoupeni na zakladé plné moci, GUpravu nasledka vypovézeni plné moci neobsahuje; proto
je tfeba pouzit ustanoveni jinych pravnich predpist, konkrétné zakona ¢.40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery obsahuje obecna pravidla vzniku,
obsahu a zaniku pravniho vztahu zastoupeni na zakladé dohody o plné moci v §§ 31 az
33b. Obecna Gprava vychazi z toho, ze pravnim divodem vzniku zastoupeni je smlouva o
zastoupeni mezi zastoupenym ucastnikem (zmocnitelem) a zastupcem (zmocnéncem). Tuto
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smlouvu je vSak tfeba odlisovat od plné moci, kterd je jednostrannym projevem vile
adresovanym tretim osobam (v nyni posuzovaném pripadé spravnimu organu), jimz
zmocnitel osvédCuje existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni za néj jednat. Stejné jako
pti prokazani existence (vzniku) zastoupeni je pro organ vefejné moci rozhodna plna moc
a nikoliv sama smlouva o zastoupeni, pfi zaniku zastoupeni pfihlizi pouze k oznameni o
/ v . /4 . ./ 4 4 . . 4 / v Ve 4 ’ /4 .
vypovédi plné moci (jejimu odvolani), nikoliv k samotné vypovédi ¢i odvolani plné moci.
Tento ptistup odrazi pravem predpokladanou povinnost zmocnitele a zmocnénce oznamit
treti strané ukondeni zastupovani (§ 33b odst. 5 ob¢anského zakoniku). Nedodrzeni této
povinnosti je vyznamné pouze na urovni soukromopravniho vztahu mezi zmocnéncem
a zmocnitelem (vznik odpovédnosti a pripadného naroku na nihradu $kody), nikoliv ve
v 7 4 4 4 4 . / . . v/ 7 4 ’
vztahu k tretim osobam (zde k spravnimu organu). Na stejnych principech spociva i pravni
/ 4 4 v ’ . \4 4 /7 v v v /
Uprava zastoupeni na zakladé plné moci, obsazena v zakoné ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, konkrétné v jeho § 28 odst. 2. Nejvyssi spravni
soud pfitom jiz dovodil, Ze citovaného ustanoveni je tfeba analogicky pouzit i pro
posouzeni zaniku plné moci zmocnénce (zastupce) ucastnika spravntho fizeni (viz
rozsudek ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 As 94/2011 - 80).

[15] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze napadené rozhodnuti
bylo zastupci stézovatele doruceno dne 31.7.2013 v 8.05:44 hod. (dolozeno na ¢. 1. 106
4 4 i v 4 v 4 /4 4 4 4 vV Vv
spravniho spisu). Sdéleni o ukonceni pravniho zastoupeni bylo zastupcem stézovatele
dodano do datové schranky zalovaného téhoz dne v 10.32:28 hod (dolozeno na ¢. 1. 108
spravniho spisu). Tyto skuteCnosti stézovatel nijak nezpochybnuje; jeho argumentace je
zalozena na shora vyvraceném nazoru, ze zalovany mél napadené rozhodnuti dorucit
v/ M v v v 4 /4 4 v Ve M
ptimo jemu bez ohledu nato, zda se dozvédél o ukondeni zastupovani pred ¢i po jeho
odeslani. Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze samotny okamzik odvolani plné moci ze
strany stézovatele je vucéi spravnimu organu zcela irelevantni a Gcinky vypovézeni plné
moci vuci zalovanému tak nastaly az okamzikem oznameni tohoto odvolani, tedy po
fadném doruceni napadeného rozhodnuti zastupci stézovatele. Napadené rozhodnuti tedy
bylo stézovateli radné doruceno dne 31. 7. 2013 a nemohlo tak dojit k prekluzi (stézovatel
chybné uvadi ,promléeni) prestupku jim spachaného dne 9. 8. 2012.

[16] Dalsim okruhem kasacnich namitek stézovatel napada prubéh spravniho fizeni.
Namita, ze v ném nebylo spachani prestupku radné prokazano, spravni organy zalozily sva
rozhodnuti na domnénkach a spekulacich a nijak se nepokusily zjisfovat rozhodné
v . v / 1o / v . ey
skutecnosti. Neékteré dukazy nespravné vyhodnotily a jiné provedly v rozporu se
zakonem, neprihlédly ke stézovatelem tvrzenym skuteCnostem a neprovedly jim
J o . ’ YV e . v v/
navrhované dukazy; krajsky soud se pak se souvisejicimi namitkami nemél vyporadat
vibec. Ktomu je tfeba konstatovat, ze tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud zcela
nepripustné uvedl, ze nemtze zménit pravni nazor spravaiho organu, pokud je tento nazor
dostatecné oduvodnén, je vytrzené z kontextu a jeho vyznam je tim posunut. Krajsky soud
totiz uvedl, ze ,[v] pripadé drobnyjch odchylek” muze pouze korigovat pravni nazor
4 4 4 / /7 7V /4 4 i /4

spravniho organu, o ktery se opira zalované rozhodnuti (viz str. 7 napadeného rozsudku),
coz je (zejména v souvislosti skrajskym soudem uzitym odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87) tteba chapat tak,
ze soud neni automaticky povinen ruSit spravni rozhodnuti, u nichz je mozné bez
/4 4 v 4 /7 V7 4 v 4 v v i v Ve / 4 /4 v
rozsahlejsiho doplriovani fizeni dospét k zavéru, ze i pres uziti prava, které na véc
/4 / v/ 4 Ve Ve / 4 N4 4 /v vV Vv 4 v o /4
nedopada, by vysledek fizeni pri uziti odpovidajictho prava byl tyz. Rovnéz neni zfejme,
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z Ceho stézovatel dovodil, ze krajsky soud uvedl, Ze se spravni orgdn nemusi vyporadat se
vSemi namitkami zalobce. Krajsky soud naopak v odivodnéni napadeného rozsudku
vyslovné uvedl, ze ,/plodstatné je, aby se spravni organ (&i ndsledné spravni soud) vyporadal se
vsemi zakladnimi namitkami vicastnika 7izeni“ (viz str. 9 napadeného rozsudku).

[17]  V tizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravniho radu). Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu spravnimu organu uklada
i M 4 eV v 4 M v v/’ 7/ v M
povinnost i bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v
v v/ 4 * /V 4 /4 4 /4 4 4 Ve M

neprospéch toho, komu v fizeni z moci Gfedni spravni organ uklada néjakou povinnost.
Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle své vahy;
Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v * IV 7 .
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho co uvedli uéastnici
4 4 A4 / 4 4 /4 Ve 4 v 4 4 4

(§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho organu pfi provadéni dokazovani
pak upravuje § 51 a nasl. spravaiho radu. Spravni organ sam hodnoti jednotlive dukazy a

4 o v /4 /v 4 v/ 4 4 v v /

nemusi akceptovat dikazy navrzené Ulastnikem ftizeni. Musi vSak prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit, pro¢ takové dikazy nebudou provedeny. Obvinény z prestupku neni
povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani
(anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu
dukazy; ustanoveni § 52 véta prvni spravniho fadu se v fizeni o prestupku neuplatni.
Pokud ovSem obvinény z prestupku netvrdi nic jiného, nez co zjistily ptislusné organy na
misté samém (v posuzovaném pripadé hlidka Policie CR), spravni orgin ma divod
vychazet z obvyklych déjovych a casovych posloupnosti pfipadi tohoto druhu (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 5 As

126/2011 - 68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

[18] V nyni projednavané véci slouzily jako podklady pro napadené rozhodnuti mimo
jiné ozndmeni o prestupku podané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Pardubického kraje, ze dne 20.8.2012, ¢. j. KRPE-65445-1/ PR-2012-1700DP; {fedni
zaznam sluzbu konajicich policistd o popisu dané udalosti a potvrzeni o prevzeti kauce
podepsané stézovatelem ze dne 9. 8.2012; protokol o zaznamu prestupku ze silni¢niho
radarového rychloméru RAMER 10 (vCetné fotografie, na niz je zachyceno vozidlo
v okamziku prestupku) ze dne 10. 8. 2012; ovérovact list ¢. 52/12 ze dne 24. 2. 2012, platny
do dne 23. 2. 2013, podle néhoz silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10C, vyrobni dislo
12/0020, spliuje metrologicke a technické pozadavky na silni¢ni rychloméry; osvédcent
zasahuyjiciho policisty M. P. vydaného spolecnosti Ramet C. H. M., a. s., o absolvovani
rozsifené odborné pfipravy pfi uzivani silniéntho rychloméru typu RAMER 10 a seznam
policistti proskolenych k uzivani silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10C, v némz
jsou zasahujici policisté uvedeni jako policisté proskoleni k uzivani uvedeného rychloméru
(zasahujici policista M. P. je zde uveden jako skolitel). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 3.3.2011, ¢.j. 7 As 18/2011 - 54, dospél k zavéru, ze takové dukazni prostredky (tj.
dikazy dodané policii) jsou v zasadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to
zvlasté za situace, kdy stézovatel nepopira, ze to byl on, kdo byl zméfen pfi jizdé, a toliko
tvrdi, ze nesouhlasi s naméfenou rychlosti. Spravni organ prvniho stupné nadto provedl
Ustni jednani, vnémz za pfitomnosti stézovatele a jeho zastupce vyslechl vsechny
zasahujici policisty. V reakci na vyjadreni stéZovatele si téZ vyZadal vyjadieni Ceského
hydrometeorologického tstavu o vlhkosti vzduchu v okoli mista spachani prestupku a
zameéstnance (metrolog J. H.) vyrobce pouzitého rychloméru, ktery na polozené otazky



2 As 33/2014

4 4 4 v v 4 v i M VvV /4 4
spravniho organu odpovédél pisemné i telefonicky (stézovatel posléze zaznam o
telefonickém rozhovoru uéinil predmétem sporu; k této otazce se Nejvyssi spravai soud
podrobnéji vyjadtuje v odst. [20] tohoto rozsudku).

[19] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vySe uvedenymi podklady bylo jednani
Vv v v Ve VvV 4 4 4 4 v v v vV _V 4
stézovatele presvédcivé zdokumentovano, spravni organy vySly z dostateéné zjiSténého

4 4 \4 \4 / v M 4 i
skutkového stavu a neni tak pravdou, ze by zalovany (a potazmo krajsky soud) postavil
vinu stézovatele pouze na jediném dikazu (kalibra¢nim atestu radaru) a nijak se nepokusil
zjistovat konkrétni rozhodné skutecnosti, jak tvrdil stézovatel. Pokud stézovatel uvedl, ze
spravni organy ani soud se nijak nevyporadaly sjeho pozadavkem, aby byla do spisu

v . ’ v . e 71 7 v . Vv/ / ’

zalozena fotografie a zaznam prestupku v digitalni podobé, pak Nejvyssi spravni soud
odkazuje na str. 13 napadeného rozsudku, kde krajsky soud ve shodé se spravnimi organy
konstatuje, ze opatfeni digitalni fotografie neni nezbytné ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravai soud vzhledem
k vySe shrnuté dukazni situaci plné ztotozruje a dodava, ze rozumnou pochybnost o
skute¢ném stavu véci nezaklada ani tvrzeni stézovatele, ze s Cernobilym snimkem jeho
vozidla v okamziku prestupku mohlo byt manipulovano (k tdajnému zpochybnéni
hodnot na tomto snimku se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje v nasledujicim odstavci tohoto
rozsudku). Nezbytné k zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebylo ani
4 vV v 4 4 v Ve /
provedeni stézovatelem navrzeného znaleckého posudku na funkénost pouzitého
radarového rychloméru, kde je treba ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem
konstatovat, ze k tomuto ucelu poslouzil v tomto rizeni ovérovact list ¢. 52/12 o kalibraci
pouziteho rychloméru.

[20] Nezakonnost postupu spravnich organu stézovatel spatfoval pti provadéni, dle jeho
/ /v ’ o « 7V v / / . /

nazoru, jzcela klicového dukazu“, jimz mél byt zaznam o telefonickém rozhovoru
spravniho organu prvniho stupné s J. H., zaméstnancem vyrobce pouzitého rychloméru,
ktery se mél tykat adaje ,vypoctena délka vozidla“ na radarem zaznamenaného snimku
stézovatelova vozidla v okamziku prestupku. Stézovatel konstatoval, ze ziznam o
telefonickém hovoru by mohl byt pouhym vymyslem spravniho organu a tohoto hovoru

4 / Vv M v/ \4 \4 v 4 v * . 4 M
se navic nemohl zGcastnit, ¢imz mu bylo znemoznéno klast tomuto svédkovi jakékoli
otazky. Se stézovatelem lze CasteCné souhlasit, ze forma tohoto podkladu (tj. vyjadtent
zaméstnance vyrobce pouzitého rychloméru sepsané spravnim organem jako uredni
zaznam o telefonickém hovoru, zalozeny na ¢. 1. 50 spravniho spisu) podstatné snizuje
miru jeho procesni pouzitelnosti, prestoze vysvétleni v ném obsazené (tj.ze sporna
hodnota nepredstavuje délku méreného vozidla, ale Ghlopfi¢nou vzdalenost, po kterou
vozidlo projizdi radarovym svazkem) se vzhledem ktomu, ze tuto velidinu uvadi

Ve / v/ v Ve / v M 4 v VeV \4 .
uzivatelska prirucka k pouzitému rychloméru pouze na jednom misté (pficemz jde o
pouhy popis umisténi tohoto udaje na snimcich z rychloméru) a pouzity rychlomér
navzdory namérené hodnoté (6,9 m) spravné vyhodnotil stézovatelovo vozidlo
jako osobni, jevi jako logické a vérohodné. Nejvyssi spravai soud vsak spolu s krajskym
soudem povazuje za rozhodné, ze i v pripadé, ze by Uplné odhlédl od stézovatelem
napadeného zaznamu o telefonickém hovoru a sporny udaj povazoval spolu se
stézovatelem za chybné zmérenou délku vozidla, stézovatel nepfedlozil zadné konkrétni
argumenty, které by poukazovaly na pficinnou souvislost mezi (Gdajné nespravné
vV / M 4 vV 7 M / v

zmérenou) délkou vozidla a vysledkem méreni jeho rychlosti radarovym rychlomérem.
Meéfteni rychlosti vozidla je zalozeno na vyhodnoceni zmény kmitoctu mikrovlnného
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zafeni odrazeného od meéfeného vozidla; délka ¢i rozméry meéfeného vozidla v tomto
vypoctu nehraji roli. Stézovatelova argumentace tak nebyla zpasobila zpochybnit
spravnost méfeni a zavdat rozumné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu véci. Pro
Uplnost je tieba dodat, ze svédkem v procesnim pravu se rozumi osoba, ktera svymi smysly
vnimala skutednosti vztahujici se k posuzovanému skutkovému déji. Zaméstnanec vyrobce
radarového rychloméru, ktery o tomto pfistroji podal informace technického charakteru,
tedy nevystupoval v procesnim postaveni svédka a stézovateli nesvédcilo zadné pravo
Gcastnit se jeho vyjadreni (telefonického hovoru). Stézovatel mél toliko pravo se k tomuto
podkladu (majicimu povahu spise odborného vyjadteni) vyjadtit, coz mu spravni organ
prvaiho stupné postupem dle § 36 odst. 3 spravniho radu umoznil (viz ¢. 1. 52 spravniho
spisu).

[21] Vzhledem k vyse uvedenému se jevi stézovatelova namitka, ze spravni organy i
krajsky soud ignorovaly informaci vyrobce rychloméru o ,uhlopfi¢né vzdalenosti“, jako
obtizné srozumitelna. Predev$im je tfeba pripomenout, ze jak v kasa¢ni stiznosti, tak v
zalobé stézovatel povazoval toto vysvétleni poskytnuté J. H. za irelevantni, nezakonné a
v 4 4 4 /4 v v 4 v 4 V.o v 4
vadné ziskané; neni tedy patrné, v cem v nezohlednéni tohoto vysvétleni spattuje dotcent
na svych pravech. Zatimco v kasacni stiznosti stézovatel hovoril o ,thlopfi¢né vzdalenosti®
M Ve v 4 4 M v v VVe / v/ v vV 4 o
jako o veli¢iné pro konkrétni vozidlo presné zméritelné, napriklad preméfenim pudorysu
vozidla (v takovém pfipadé lze priméfené odkazat na argumentaci obsazenou
v predchozim odstavci tohoto rozsudku), v zalobé (str. 12) tento Udaj pojima jako
vzdalenost mezi méfenym a meéficim vozidlem a uplatiuje jej v souvislosti s namitkou
nedodrzeni vzdalenosti pri méreni rychlosti (v dalsich ¢astech zaloby vsak tuto hodnotu
4 (N v v 4 / i v / 4 v 7/
pojima jako rychlomérem vypoctenou délku svého vozidla). Protoze své tvrzeni v kasa¢ni
A% M A% ’e/ v/ \4 i 4 i / o4 / VIV 4
stiznosti blize nerozviji, postali konstatovat, ze ani namitku tykajici se ,thlopfi¢né
vzdalenosti“ krajsky soud neignoroval, ale vénoval sejinastr. 12 az 13 napadeného
rozsudku.

[22] Stézovatel dale uvedl, Ze krajsky soud se nezabyval jeho namitkou, kterou ,bylo
. v .. J A <« v 4 v vV 4 vV v
jasné empiricky prokazano®, ze radarovy svazek byl v dobé méreni zaméren daleko pred
zobrazené vozidlo do prostoru prekazek, které mohou byt dle manualu k pouzitému
v . vV / . / . vV /
rychloméru zdrojem chyb méfeni, ani otazkou, jak 1ze métit radarovym svazkem rychlost
vozidla, na které neni zaméten radarovy svazek. Krajsky soud se vsak touto argumentaci
v / ’ VvV . ’ ’r Vv
podrobné zabyval na str. 12 napadeného rozsudku, kde rovnéz citoval relevantni pasaze
4 ’ 4 4 o . vv/ 4 4 . \4 eV _V ’
z rozhodnuti obou spravnich organu. Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ze zjisténi
’ ’ 4 o \4 . ’ / ’ \4 4 Vv Ve /4 v /v
spravnich organt (a potazmo krajského soudu) vyplyva, ze potencialné rusivé prekazky se
musi nachazet v prostoru mezi métenym vozidlem a radarovym rychlomérem; stézovatel
nic takového netvrdil a zadné takové prekazky nejsou z fotografie vozidla v okamziku
prestupku patrné (na snimku je osamocené vozidlo stézovatele a potencialni prekazky
vV 4 /7 7 \4 ’ . ’ Vev/y v ’ .
meéreni se nachazi az za timto vozidlem na vzdalenéjsi strané vozovky). Zobrazeni vozidla,
jak vyjizdi z radarového svazku, je podstatné pouze pro nastaveni objektivu kamery, tedy
pro snimani obrazu, nikoli pro samotné méteni rychlosti. Souvislost mezi nastavenim
) ’ v/ ’ ’ / v v / ’ . «
zaznamového zarizeni (kamery) a chybnym vypoctem hodnoty ,,vypoctena délka vozidla
(a nemoznosti dodrzeni povinného rozdilu rychlosti), kterou naznaluje stézovatel
v 7/ I . 4 N 4 ./ v 4 v / Ve / v
v kasacni stiznosti, neni zfejma. Z vyjadreni zaméstnance vyrobce pouzitého rychloméru
naopak plyne, ze vozidlo nemusi byt na snimku zobrazené celé. Zaméstnanec vyrobce
Ve / v ’ 4 4 ./ v 4 \4 . . VvV
pouzitého rychloméru navic v pisemném vyjadreni uvedl, ze fotografie vozidla stéZovatele
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byla z hlediska jeho zobrazeni v poradku a meéfeni probéhlo spravné. Naproti tomu
stézovatel v zalobé toliko konstatoval, ze ,/nja zakladé analyzy fotografie je zrejmé, Ze vozidlo
Zddnou svou Casti neprekrocilo kolmou osu zobrazené situace (osa radarového svazku) a teprve
prijizdi do oblasti radarového svazku.” Toto obecné tvrzeni, v némz mimo jiné absentuji
zakladni avahy o vztahu nastaveni objektivu kamery asamotného vysledku méreni
rychlosti radarovym svazkem, vSak nemuze zpochybnit konzistentni a logickou
argumentaci spravnich organu a krajského soudu, ktera je navic podlozena osvédéenim o
certifikovaneé kalibraci pouzitého rychloméru.

[23] DPokud stézovatel v zavéru své kasacni stiznosti uvedl, Ze v ,ostatnich namitkdch
odkazuje Zalobce na podanou zalobu a doplnéni vyjadient, ze kterého si kasacni soud miize
ucinit obrdzek o tom, jak se soud vyporddal sjeho namitkami a zda bylo rozhodnuti vécné
’ v ’ /cc ’ VIV ’ ’ . vV/ ’ /
pravné spravné®, lze poukazat na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), v némz zdejsi
soud uvedl: ,,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakyjch konkrétnich nezakonnych krokii, postupi,
stkond, #vah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti.“ Tyto zavéry lze plné vztahnout i na
formulaci duvodt kasacni stiznosti s tim, ze tyto davody musi sméfovat proti rozhodnuti
krajského soudu. Shora citované stézovatelovo tvrzeni tedy nelze v tomto ohledu
povazovat za dostate¢né konkrétni, aby jej bylo mozno mit za fadné uplatnénou kasaéni
4 i 4 o 17/ / 4 v M vVv/ 4 4 4
namitku; neni tedy zpusobilé konkrétniho prezkumu a Nejvyssi spravni soud se jim
nemohl zabyvat.

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vsechny stézovatelovy namitky zpochybnujici
spravnost vysledku méreni rychlosti 1ze na zakladé shora uvedenych dukaz povazovat za
vyvracené, a krajskému soudu je tak treba prisvédéit v tom, ze skutkovy stav, na zakladé
néhoz rozhodly spravni organy o tom, ze se stézovatel prestupku dopustil, byl ve spravnim
fizeni zakonnym zpusobem jednoznacné a bez rozumnych pochybnosti prokazan.

IV. Zavér
[25] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
v ’ o v 7 IV . .. . v
naplnény tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.
[26]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi

spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2014
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



