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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
EDHESSA s.r.o., IC 27863816, se sidlem Spoju 835/2, Ostrava, zast. JUDr. Katetinou
Tomkovou, advokatkou, bytem Biskoupky 33, Ivandice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno (dfive Finanéni feditelstvi v

Ostrave, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava), v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 22 Af 103/2012 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 22 Af 103/2012 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Finanéni ufad Ostrava III platebnim vymérem ze dne 30. 11. 2011,
¢. j. 240670/11/390912802666, podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) vyméril zalobkyni dan
z pridané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 4.001.868 K¢, namisto nadmérného odpoctu
ve vy$i 10.451.432 K¢ uplatnéného v danovém priznani.

Financni feditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne 2. 7. 2012, ¢.j. 2830/12-1501-
800297, podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu zamitlo odvolani zalobkyné a uvedeny
platebni vymér potvrdilo.

V odtGvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze zalobkyné dne 30. 1.
2008 doruéila Finan¢nimu uradu pro Prahu 4 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
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zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2007, v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi 10.451.432
K¢. Tento spravce dané podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), vyzvou ze dne 22. 2.
2008, ¢. j. 70145/08/004513/8676, ulozil zalobkyni, aby odstranila vzniklé pochybnosti o
Udajich uvedenych v danovém priznani. V disledku nékolika zmén mistni prislusnosti byl
v dobé ukonceni vytykactho fizeni mistné pfislusnym spravcem dané Finanéni urad
Ostrava III, ktery napadenym rozhodnutim zalobkyni vyméfil za 4. Ctvrtleti 2007 dan
z pridané hodnoty ve vysi 4.001.868 K¢.

Z postovni dorucenky podle odvolaciho organu vyplyva, ze napadené rozhodnuti
bylo pfipraveno k vyzvednuti dne 1. 12. 2011 a dorudeno uplynutim Glozni lhuty podle §
47 odst. 2 datiového Fadu dne 12. 12. 2011. Zalobkyné dne 1. 1. 2012 dorudila zadost podle
§ 48 danového radu o vysloveni netcinnosti doruceni napadeného rozhodnuti, nebot
vyzva Ceské posty, a.s. ze dne 1. 12. 2011 neobsahovala poudeni o pravnich dasledcich
nevyzvednuti pisemnosti, a proto nemohla nastat fikce doruceni podle § 47 odst. 2
danového tadu. Zasilku pfitom nemohla zastupkyné zalobkyné podle svého tvrzeni
vyzvednout, nebof byla od 25. 11. 2011 do 1. 1. 2012 v pracovni neschopnosti.
Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2012, ¢&. j. 1858/12/390931803415, spravce dané zadost o
vysloveni neGéinnosti doruCeni napadeného rozhodnuti zamitl s odivodnénim,
ze doruceni zasilky bylo realizovano vsouladu s § 39 odst. 2 a 3 datového radu
prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, pfi¢emz dokladem o doruclent je podle §
51 odst. 1 téhoz zakona radné vyplnéna dorucenka.

K tomu odvolaci organ uvedl, ze pracovni neschopnost zastupkyné Zalobkyné sama
o sobé nemusi naplnit podminku neptedvidatelnosti uvedenou v § 48 odst. 1 danového
fadu. Pracovni neschopnost mtze byt v nékterych ptipadech predem nepfedvidatelnou
udalosti, ale také muze byt predem domluvena, kdy se lékat s pacientem domluvi na
provedeni urcitého zakroku, po kterém bude nasledovat pracovni neschopnost. Z zadosti
zalobkyné vSak nelze zjistit, o jakou pracovnich neschopnost se jednalo. Zastupkyni
zalobkyné nic nebranilo, aby v okamziku, kdy zjistila, Ze nebude schopna prebirat
postovni zasilky, informovala o této skutecnosti spravce dané, pripadné se dohodla
s danovym subjektem na zptsobu prebirani postovnich zasilek tak, aby pisemnosti nebyly
dorucovany uplynutim lhity stanovené pro jejich vyzvednuti.

Dale odvolaci organ konstatoval, ze soucasti obalek, které pouzivaji spravci dané
pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou, je vedle samotné dorucenky i text ,vyzva
a pouceni®, ktery je uveden na zadni strané. Ze spisového materidlu ptitom nebylo

**V_V 4 v 4 v Ve v . vV M v/ v /4
zjisténo, ze by provozovatel postovnich sluzeb nedorucil zalobkyni rovnéz i prislusne
v 4 4 v v/ * Vv v 4 / Ve M v 4
pouceni. Spravce dané tedy nemohl zadosti zalobkyné o vysloveni neuéinnosti doruceni
rozhodnuti vyhovét.

Lhata pro stanoveni dané z pridané hodnoty podle odvolacitho organu zapodala
bézet na zakladé § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd dnem 31. 12. 2007, coz byl
posledni den zdanovactho obdobi IV. ctvrtleti 2007. Pred uplynutim trileté lhuty pro
stanoveni dané vSak byl dne 3. 3. 2008 Zalobkyni doruden tkon sméfujici k vyméreni dané,
kterym byla vyzva podle § 43 zakona o spravé dani a poplatka. Podle § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkt tak od 31. 12. 2008 zapocala bézet nova trileta lhita pro vyméteni
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dané, ktera meéla uplynout dne 31. 12. 2011. Dne 10. 12. 2011, tedy v poslednich 12
mésicich pred uplynutim této lhaty, vSak bylo zalobkyni oznameno rozhodnuti o
stanoveni dané. V dusledku toho se lhtta pro stanoveni dané v souladu a § 148 odst. 2
pism. b) za pouziti § 264 odst. 4 danového radu prodlouzila o jeden rok, tedy do 31. 12.
2012.

Podle zavéru odvolactho organu proto namitky obsazené v odvolani nejsou
duvodné.

Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a2 a § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 datiového Fadu predla s Géinnosti od
1. 1. 2013 puasobnost Financ¢niho reditelstvi v Ostravé jakozto organu rozhodujiciho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich dfadi na Odvolaci financni feditelstvi.
Uvedenym dnem se proto Odvolaci financ¢ni reditelstvi v projednavané véci stalo
procesnim nastupcem zalovaného Financ¢niho reditelstvi v Ostrave, jak vyplyva z § 69
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. . 5.%),
podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho ptisobnost presla. Méstsky soud v Praze i Nejvyssi spravni soud proto
jako s zalovanym jednaly s Odvolacim finan¢nim feditelstvim.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 22 Af 103/2012 -
39, podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. t. s. uvedené rozhodnuti o odvolani zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V odtivodnéni rozsudku uved! krajsky soud s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2006 ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, tyto
skutecnosti:

Zalobkyné v posuzované véci zpochybnila splnéni zikonnych podminek pi
dorucovani platebniho vyméru. Namitla totiz, ze dorudenka neprokazuje splnéni
podminky podle § 46 odst. 2 datiového tadu, nebotf nebyla pisemné poucena o pravnich
dtsledcich nevyzvednuti zasilky.

Na dorudence neni zaskrtnuto policko, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky
a ze bylo ponechano pouceni. Obsah této verfejné listiny tak skuteéné neprokazuje, ze
zalobkyné byla radné poulena ve smyslu § 46 odst. 2 véty za stfednikem danového fadu.
Pokud zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti tvrdi opak, je tento jeho zavér
v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zmitoval vysledky svého Setfeni u pracovnikd
Ceské podty, as. i doruCovatelky predmétné pisemnosti, k nim? viak nemohl soud
prihlédnout, nebot byly opatfeny dne 15. 10. 2012, tedy az po vydani napadeného
rozhodnuti. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud posuzuje napadené rozhodnuti na zakladé
skutkového a pravaniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho organu. Ke
skuteénostem, jez vysly najevo pozdéji, proto prihlizet nemuze.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovany a spravce dané nedostali své povinnosti
vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. a) a b) danoveho radu, nebot ke dni vydani napadeného
rozhodnuti neunesli dtikazni bfemeno, kdyz neprokazali fadné doruceni pisemnosti.
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S ohledem na udinény pravni zavér soud neposuzoval pravni otazku prekluze prava
4 v / o 4 M Vv v . v v / b 4
na stanoveni dané. Za dané dukazni situace to totiz povazuje za predCasné, nebot zatim
neni mozné postavit najisto zadné zavéry ohledné této pravni skutednosti. Soud se
nezabyval ani dal$imi zalobnimi namitkami, jelikoz to povazuje z divodt shora uvedenych
rovnéz za predcasne.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost. V jejim doplnéni uvedl, ze kasa¢ni stiznost podava z davodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, z davodu neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti a z duvodu jiné vady fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Tyto duvody kasacni
stiznosti jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

K tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatel blize namitl, ze soud
nespravné posoudil nalezitosti obsahu dorudenky k platebnimu vyméru. Nalezitosti
obsahu dorucenky jsou uvedeny v ustanoveni § 51 odst. 2 dariového tadu, z néhoz plyne,
ze pouleni o pravnich dusledcich nevyzvednuti pisemnosti mezi takové nalezitosti
nenalezi. Krajsky soud tedy pochybil, pokud argumentoval obsahem dorudenky ve vztahu
k § 46 odst. 2 danového radu.

Dale stézovatel namitl nezakonnost rozsudku krajského soudu ve vztahu k aplikaci

§ 75 odst. 1 s. f. s. Uvedené ustanoveni totiz toliko vymezuje okamzik, k némuz se
4 v V)Y o/ 4 4 4 4 . M M v / v 4
nasledné zjistuji relevantni skutkové a pravni okolnosti, a nikoliv ¢asovy tsek, v némz lze
nejpozdéji provadét dokazovani. V této souvislosti je nutné zdtiraznit, ze podle § 77 odst. 2
s. f. s. muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené sprivnim organem a na
zakladé provedeného dokazovani vychazet ze skutkového stavu véci vyplyvajiciho
z obsahu spravniho spisu 1ijim provedenych dikaz. Tato procesni Uprava vychazi
v; Y . . A2 Ve Vi /7 ’ 4 /
z pozadavku plné jurisdikce, podle niz soud pfi svém rozhodovani nesmi byt omezen ve
skutkovych otazkach jen zjisténimi ucinénymi spravnim organem, a to co do rozsahu ani
obsahu provedenych dikazi. Soud ma tedy povinnost zcela samostatné a nezavisle
hodnotit spravnost a Gplnost skutkového stavu zjisténého v fizeni pfed spravnim organem
a na zjisténé skutkové deficity muize reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu organu
doplnéni dokazovani nebo ze jej provede saim. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz
nezohlednil vysledek reklamace doruleni platebniho vyméru podané u Ceské posty, a.s.,
ktery byl opatfen po vydani rozhodnuti o odvolani. Byl-li totiz dikaz dodatecné ziskany
Vv 4 \4 o 1./ 4 4 v 4 4
od provozovatele postovnich sluzeb zptsobily pro posouzeni otazky doruceni platebniho
’ v v . ’ . ’ ° ’ v Ve o

vyméru, meél krajsky soud povinnost takovy diukaz provést. Jestlize tak soud neudinil,
porusil princip plné jurisdikce, na némz je spravni soudnictvi vystavéno.

K tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatel konkrétné namitl,
ze se krajsky soud nikterak nevyjadfil k navrhu na doplnéni dokazovani o vyfizeni
reklamace pti dorucovani platebniho vyméru a nevysvétlil, proc tento diikazni prostfedek
neprovedl. V disledku toho rozsudek krajského soudu neobsahoval nalezitost uvedenou v
§ 54 odst. 2s. 1. s.
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Soud podle dalsi stiznostni namitky zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. t. s., aniz pod tyto rozliéné duvody blize podradil u¢inéné zavéry.
I v tomto sméru je tedy odtivodnéni rozsudku krajského soudu nedostatecne.

K tvrzené vadé rizeni pred soudem majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé stézovatel konkrétné namitl, ze jeho pravni predchtdce se sice ve stanovené lhuté
4 Ve / v 4 4 . 4 4 M / v 4 v Ve .
nevyjadril k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, nicméné nasledné ucinil
4 4 v 4 4 4 4 4 \4 % 4 v/ 4 4 v/
procesni navrh na doplnéni shora uvedeného dokazovani. Tim, ze Gcastnik fizeni nevyjadri
vyslovny nesouhlas srozhodnutim bez jednani, ale navrhne dukazy, pozaduje, byt
formalné nepfesné, jednani, nebot dokazovani mimo néj ani nelze provadét. Dukazy
ostatné navrhovala i zalobkyné. V daném pfipadé bylo proto treba naridit jednani a
provest dokazovani. Stejné by musel postupovat soud iv pripadé, kdyby sice aclastnik
fizeni souhlasil s rozhodnutim bez jednani, ale jesté pred skoncenim véci by navrhl
4 4 4 Vv 4 /4 v o v/ 4
provedeni dokazovani. Jestlize tedy v nyni posuzované véci rozhodl soud bez natizeni
M 4 4 v/ 4 v 4 Vv 4 v . 4 v . /
jednani, bylo fizeni pred nim stizeno vadou, ktera méla vliv na rozhodnuti o véci samé.

Koneéné stézovatel namitl, ze soud na jedné strané argumentuje dikaznim
v 4 v v 4 4 4 4 4 VeV \4

bremenem spravce dané ve vztahu k dorucovani vlastnich pisemnosti, pfiCemz ke

skuteénostem, které vysly najevo pozdéji, nemize prihlizet. Na strané druhé soud nezrusil

4 /7 v 4 v v ’ " \4 4 v/ v/ 4 b

rozhodnuti spravce dané prvniho stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, nebot

. .. v/ 4 /7 __V v 4 4 4 v 4 Ve

nelze postavit najisto zadné zavéry ohledné pravni otazky prekluze, a zalovaného poudil,

ze pfi novém projednani je vazan jeho pravnim nazorem.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze podle § 51 odst. 2 pism. e)
danového radu pti ulozeni pisemnosti jsou jejimi nalezitostmi vSechny relevantni Gdaje o
jejim ulozeni, tedy vcetné splnéni povinnosti uvedené § 46 odst. 2 téhoz zakona. Vzhledem
k tomu, zZe dorucenka nebyla zniCena ani poskozena, je nutné vychazet striktné z jejiho
obsahu. Z tohoto pohledu je nutno povazovat dal$i dokazovani za nadbytelné a postup
soudu tak byl zcela v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. Podle vyjadfeni pracovnikt Ceské posty,
a.s. na dorucence skutecné nebylo vyznaceno, ze zalobkyné byla poucena ve smyslu § 46
odst. 2 danového radu, coz potvrzuje divody, o které byla zaloba optena. Soud tedy zcela

4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 / v
spravné neprovedl dokazovani vyfrizenim reklamace doruceni platebniho vymeéru a
skutkovy stav posuzoval ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. V fizeni o zalobé

M 4 4 4 4 ’ 7 4 eV _V /4 4 4
proti rozhodnuti spravaiho organu soud vychazi ze skutkového stavu zjisténého spravnim
organem v dobé, kdy vydal rozhodnuti soudem prezkoumavané, nebot jinak by posuzoval
.. / / 4 VvV / .. 4 M 4 4 */ Ve
jiny skutkovy stav. Dale pokud stézovatel svym omisivoim jednanim vyjadril souhlas
. 4 4 v . M 4 4 4 4 v/ 4 4 v 7 4
s projednanim véci bez jednani v zalobnim fizeni, nemohlo dojit k poruseni jeho prav.

Na zakladé téchto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou, podle niz nebyly
v 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 7 4 4 v/ v
v zalobnim fizeni splnény podminky pro rozhodovani bez nafizeni jednani. V ptipadé
divodnosti této namitky by totiz musel byt napadeny rozsudek bez dalsiho zrusen, nebot
b /4 V. o v / M / Ve i v . 4 4
ani jeden ze zavért v ném uvedenych by nemohl krajsky soud ucinit pred projednanim
zaloby pfi Gstnim jednani.

Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jedndani, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadri-li iicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze zalobkyné podanim ze dne 8. 11. 2012
k vyzvé soudu vyjadrila souhlas s rozhodnutim bez narizeni jednani. Vyzvou ze dne 20. 9.
2012 pozadal soud pravniho predchidce stézovatele o sdéleni, zda souhlasi s tim, aby ve
smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bylo ve véci rozhodnuto bez jednani. Zaroven ho v této vyzvé
poudil, ze souhlas bude udélen také tehdy, pokud ve lhité 2 tydnt od jejtho doruceni
nevyjadii svij nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani. Pravni pfedchidce
stézovatele obdrzel vyzvu dne 21. 9. 2012, av$ak ve stanovené dvoutydenni lhtité ¢i pozdéji
na ni nikterak nereagoval a nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani
nevyjadiil do vydani napadeného rozsudku ani stézovatel. Za této situace se podle § 51
odst. 1 véty druhé s. . s. ma za to, ze stézovatel i jeho pravni predchtidce s rozhodnutim
soudu bez jednani souhlasili (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2004, ¢. j. 6 Azs 36/2003 - 50, publikovany pod ¢. 641/2005 Sb. NSS).

V podani ze dne 19. 12. 2012 pravni predchidce stézovatele doplnil spisovy material
o dtikazni prostredek spocivajici ve vyfizeni reklamace doruceni platebniho vyméru ze dne

30. 11. 2011, ¢.j. 240670/11/390912802666, podané provozovateli postovnich sluzeb.
Provedeni tohoto dikazu navrhla i Zalobkyné v podani ze dne 17. 2. 2013. Tento dikazni
navrh vsak sam o sobé neni mozné povazovat za dodateéné vyjadieny nesouhlas
s rozhodnuti véci bez jednani.

Podle § 77 odst. 1 s. f. s. dokazovini provadi soud p7i jedndni. Nicméné podle § 52

odst. 1 s. f.s. soud rozhodne, které z navrienych ditkazii provede. Krajsky soud tedy v nyni
/4 v . M Y 4 / v 4 4
posuzované véci disponoval uvazenim, zda vysledek reklamace doruceni platebniho
/ v v 4 v A% o v / /4 v
vymeéru provede, a pokud dospél k zavéru blize odivodnénému v napadeném rozsudku, ze
k takovému dikazu nemutze prihlédnout, nebyl za dané situace povinen nafidit jednani,
nebot zadné dokazovani neprovadél. Ostatné k zavéru, podle néhoz samotny navrh na
4 Ve / o v */ v 4 4

provedeni urcitého dikazu nelze povazovat za vyjadreni nesouhlasu s rozhodnutim soudu
bez natizeni jednani, dospéla i odborna literatura, ato dokonce v situaci, kdy takovy
dtkazni navrh Gcastnik fizeni ulini pfimo v reakci na vyzvu soudu k vyjadfeni souhlasu
s rozhodnutim bez jednani (srov. Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni rad spravni.
Komentar. Praha: Leges 2014, str. 447).

V zalobnim ftizeni tedy byly splnény vSechny podminky pro rozhodnuti o véci
/4 v/ 7. 4 4 vV Vv 4 v v/ 4 v 7/
samé bez nafizeni jednani. K stézovatelem tvrzené vadé ftizeni pred soudem majici za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé nedoslo a v tomto sméru nebyl davod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. naplnén.
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Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vylozil, pro¢ nemohl provést
dtikaz vysledkem reklamace doruceni platebniho vyméru podané u Ceské poty, s. p. Podle
jeho nazoru tomu branilo ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz soud pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, pricemz ke skute¢nostem vyslym najevo pozdéji nemize
prihlizet. Dale krajsky soud poukazal na skutecnost, ze spravce dané nedostal sve
povinnosti vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. a) a b) danového radu a ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti neunesl dikazni bfemeno spocivajici v prokazani fadného
doruceni predmétné pisemnosti. Odavodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku tedy
v souladu s § 54 odst. 2 s. t. s. obsahuje dtvod, na zakladé néhoz uéinil krajsky soud zavér
o nemoznosti provadét v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dokazovani
ohledné splnéni vsech podminek pro doruceni platebniho vymeéru uplynutim desetidenni
Glozni lhuaty podle § 47 odst. 2 danového radu.

Dale krajsky soud v odtvodnéni rozsudku skuteéné uvedl, ze zalobou napadené
rozhodnuti zrusuje podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. 1. s., aniz vysvétlil, pod jaky
konkrétni divod v tomto ustanoveni uvedeny podradil svij zavér, podle néhoz nebyl
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platebni vymér fadné dorucen. Toto pochybeni vsak nemuze mit zadny vliv na
prezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebof uvedeny zavér byl kazdopadné
dostateCnym divodem pro zruseni rozhodnuti odvolaciho organu, které krajsky soud ve
vyrokové ¢asti rozsudku vyslovil.

V uvedenych smérech je tak rozsudek krajského soudu prezkoumatelny a neni dan
dtivod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

K dal$im kasaénim namitkdm se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda bylo
v darflovém fizeni prokazano splnéni vsech zakonnych podminek pro doruéeni platebniho
vyméru ze dne 30.11. 2011, ¢.j.240670/11/390912802666, fikci podle § 47 odst. 2
danového radu a zda ohledné této skuteénosti mohlo byt vedeno dokazovani i v fizeni pred
krajskym soudem.

Podle § 41 odst. 1 datiového radu md-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdstupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho oprdavnéni k zastupovani.
Podle § 44 odst. 4 danoveho tadu pisemnost urcend do vlastnich rukou adresita se dorucuje
primo adresdtovi. Nebyl-li adresdt pisemnosti, ktera md byt dorucena do vlastnich rukou, na
adrese pro dorucovani zastizen, pisemnost se ulozi a adresit se vhodnym zpisobem upozorni,
aby si ji ve lhité 10 dnii vyzvedl. Podle § 46 odst. 1 pism. b) daniového tadu pisemnost se
ukldda u provozovatele postovnich sluzeb, jestlize se dorucuje jeho prostrednictvim. Podle § 46
odst. 2 danoveho fadu v wupozornéni na uloZeni pisemnosti, které se vklidi do domouvni
nebo jiné adresatem uZivané schranky nebo na jiné vhodné misto, se adresit vyzve k prevzeti
pisemnosti a ddle se v ném uvede oznaceni spravce dané, jehoz pisemnost je dorucovana, komu je
dorucovino, kde a od kterého dne a v jakyjch hodindch je pisemnost pripravena k vyzvednuti;
soucasné se adresat pisemné pouci o pravnich diisledcich jejiho nevyzvednuti. Podle § 47 odst. 2
danoveého radu nevyzvedne-li si adresdt uloZenou pisemnost ve lhité 10 dnii od jejiho uloZent,
povazuje se pisemnost poslednim dnem téro lbity za dorulenou, i kdyZ se adresat o uloZeni
nedozvédeél. Podle § 47 odst. 5 danoveho radu pisemnosti, u nichz marné uplynula lhita pro
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jejich vyzvednuti, vhodi osoba provddéjici doruceni do domovni nebo jiné adresitem uZivané
schranky, ledaZe to spravce dané predem vylouci. Neni-li takové schrinky, nebo je-li tento
zpiisob seznameni adresdta s obsabem pisemnosti spravcem dané vyloucen, pisemnost se vrdti
odesilajicimu spravci daneé.

Podle § 51 odst. 1 danového fadu doruceni pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich
rukou nebo jejichZ prevzeti md byt potrvrzeno adresitem, porvrdi dorucujici vadné vyplnénon
dorucenkou, kterd je verejnou listinou. Podle § 94 odst. 1 danového radu listina vydand
organem vereiné moci v mezich jeho pravomocti, jakoZ i listina, kterd je zakonem probldsena za
verenou, potuvrzuje, Ze jde o problaseni orginu vereiné moci, ktery listinu vydal, a neni-li
dokdzdn opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno.

Podle § 51 odst. 2 pism. e) danového radu dorucenka obsahuje podle zvoleného
zpiisobu dorucovani a podle okolnosti, které nastaly p¥i dorucovini idaje o dni a zpisobu
uloZeni pisemnosti, pokud byla pisemnost ulozena, a o dni, kdy byla pripravena k vyzvednuti,
pokud se lis{ ode dne uloZeni. Podle § 51 odst. 3 datiového tadu dojde-li ke ztrdté, zniceni nebo
poskozeni dorucenky nebo neni-li vidné vyplnéna, lze doruceni prokazat jinym zpiisobem,
napriklad tim, Ze je z postupu adresdata pisemnosti zjevné, Ze mu bylo doruceno. Podle § 92
odst. 5 pism. a) a b) datiového tadu sprdvce dané prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti,
skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce.

Z obsahu danového spisu vyplyva, ze platebni vymér ze dne 30. 11. 2011,
¢. j. 240670/11/390912802666, byl zalobkyni dorucovan provozovatelem postovnich
sluzeb prosttednictvim jeji zastupkyné advokatky JUDr. Katefiny Tomkové na zakladé
plné moci ze dne 15. 11. 2011, a to na adresu Biskoupky 33, 664 91 Ivancice. Z dorucenky
je patrné, ze adresatka nebyla zastizena a ze zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti
dne 1. 12. 2011. Dne 13.12.2011 v 9.00 hodin pak byla pisemnost jako nevyzvednuta
vlozena adresatce do schranky. Na dorudence vsak neni zaskrtnuta kolonka s informaci
o tom, ze adresatka byla vyzvana k vyzvednuti zasilky a ze ji bylo zanechano pouceni.
Dorucenka zalozena v danovém spise tedy nepotvrzuje splnéni podminky uvedené v § 46
odst. 2 danového fadu, kterou je vyzvani adresata k vyzvednuti zasilky a zanechani
pouceni o pravnich dusledcich jejiho nevyzvednuti adresatovi.

V zadosti ze dne 1. 1. 2012 o vysloveni netéinnosti doruceni uvedené pisemnosti
podle § 48 danového radu zalobkyné predlozila vyzvu k vyzvednuti zasilky podaci cislo
RR879163733CZ, ktera byla zanechana jeji zastupkyni ve schrance. Z této vyzvy je patrné,
ze dorucovana zasilka byla odeslana Finan¢nim tfadem Ostrava III, ze byla pfipravena
k vyzvednuti dne 1. 12. 2011 na pfislusné posté, ze si ji méla adresatka vyzvednout
nejpozdéji do 12. 12. 2011 a ze nasledujici den méla byt vlozena do domovni schranky nebo
dodina jinym dohodnutym zptisobem. Zalobkyni pfedlozenou vyzvou k vyzvednuti
zasilky se tedy zptusobem uvedenym v § 51 odst. 3 danového radu podarilo preklenout
fadné nevyplnény 0daj na doruCence a prokazat, ze zastupkyné zalobkyné byla
provozovatelem postovnich sluzeb k vyzvednuti platebniho vyméru vyzvana.

Ve vyzvé k vyzvednuti zasilky jsou dale uvedeny podminky pro vydani a informace
pro prijemce, které vsak neobsahuji kvalifikované pouceni o pravnich dusledcich
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nevyzvednuti pisemnosti podle § 46 odst. 2 danového radu. V nich navic neni zaskrtnuta
kolonka, ze ktéto vyzvé se pripojuje pouleni o pravanich dusledcich souvisejicich
s obsahem zasilky. Na tuto skutecnost poukazala i zalobkyné v zadosti o vysloveni
neucinnosti dorucent, v niz téz uvedla, ze jeji zastupkyné pisemnost ve schrance nenalezla a
ze ji nemohla vyzvednout, nebot byla v dobé od 25. 11. 2011 do 1. 1. 2012 v pracovni
neschopnosti. O vlozeni uvedeného pouceni do schranky adresatky se zalobkyné nikterak
nezminila a tuto skutenost pravni predchidce stézovatele ani spravce dané v danovém
fizeni ni¢im neprokazovali.

K fadnému doruceni pisemnosti v danovém fizeni vsak museji byt splnény vsechny

4 4 4 M 4 4 4 / v 4 4 4 o ’
zakonné podminky, tedy 1 zanechani pisemného pouleni o pravnich dusledcich
nevyzvednuti zasilky adresatovi. Tato skuteénost se pfitom prokazuje predevsim
dorucenkou, jejiz nalezitosti je 1 udaj o zptusobu ulozeni pisemnosti. K takovému zptsobu
v v/ v / i i v M N4 4 4 4 [ v v
nepochybné patti veskeré povinnosti dorucovatele souvisejici s ukladanim zasilky, vcéetné
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vyzvy kjejimu vyzvednuti azanechani poucCeni a o pravnich dasledcich jejiho
nevyzvednuti. Tyto nalezitosti ostatné v posuzované véci dorucenka signalizovala, i kdyz
jejich  splnéni nepotvrzovala kvtli nevyplnéni pfislusné kolonky poStovnim
dorudovatelem. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim obsazenym v kasalni stiznosti, ze pouceni

) ’ o ’ 7 7 . v/ e 1 Ve . v

o pravnich dusledcich nevyzvednuti pisemnosti nepatri mezi nalezitosti obsahu dorucenky.

V nyni projednavané véci dorudenka uvedeny Gdaj neobsahovala a zanechani
pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky ve schriance adresatky nebylo
prokazano ani postupem podle § 51 odst. 3 dariového radu, v disledku ¢ehoz nemohlo
dojit k doruceni pisemnosti uplynutim desetidenni Glozni lhity ve smyslu § 47 odst. 2
danového tadu. Pravni predchidce stézovatele a spravce dané tedy neunesli své dikazni
bfemeno a neprokazali splnéni vsech zakonnych podminek pro oznameni platebniho
vyméru. V disledku toho pochybili, kdyz v rozhodnuti o odvolani a v rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o vysloveni netlinnosti doruleni azadosti o opétovné doruleni
pisemnosti ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. 1858/12/390931803415, dospéli k zavéru o fadném
dorudeni této pisemnosti fikci podle § 47 odst. 2 dariového fadu.

Na podporu uvedeného zavéru je mozné poukazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, publikovany pod ¢. 1327/2007
Sb. NSS. V ném se uvadi, Ze ,,spravce dané nese podle § 31 odst. 8 pism. a) a b) zikona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve spojeni s§ 17 odst. 5 tohoto zdkona dikazni
bremeno obledné prokdzdani skutecnosti, Ze pisemnost dorucovand dariovému subjektu mu také
byla fakticky dorucena, nebo Ze byla dorucena nikoli fakticky, nybrz nahradnim zpiisobem (tzv.
fikci) za spinéni striktnich zakonnych podminek. Spravce dané proto nese ditkazni biemeno
ve vztahu ke vsem skutkovym podminkdm, jez musi byt spinény v pripadé, Ze ma byt adresitu
doruceno fikci.“ Pravni Gprava § 31 odst. 8 pism. a) a b) jiz zruseného zakona o spravé dani
a poplatkd pritom byla stejna jako nynéjsi Gprava zakotvena v § 92 odst. 5 pism. a) a b)
danového fadu, a proto lze z citovaného judikatu i nadale vychazet. K stejnému zavéru
ve vztahu k nové pravni Gpravé pak dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4.
2014, ¢. 3. 2 Afs 69/2012 - 124.

Nejvys$i spravni soud se ve své judikature zabyval i otazkou moznosti ¢
v M 4 v v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4
nemoznosti provadét v prezkumném soudnim fizeni dalsi dokazovani nad ramec
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skutkovych zjisténi, ktera byla ucinéna v fizeni pred spravnim organem (srov. kupft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, ¢.
1275/2007 Sb. NSS, a ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS).

V této judikature se uvadi, ze stavajici systém soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti je zalozen na zasadé plné jurisdikce, coz znamena, ze krajsky soud je povinen
se vyporadat isnové navrzenymi dikaznimi prostfedky a posoudit jejich relevanci. Na
strané jedné plati, ze soud podle § 75 odst. 1 s. t. s. prezkoumava napadené spravni
rozhodnuti podle skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu. K objasnéni tohoto skutkového a pravaiho stavu je vsak na strané druhé
podle § 77 odst. 2 s. t. s. opravnén zopakovat nebo i doplnit dikazy provedené spravnim
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organem. Jakykoliv jiny vyklad smysl plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi popira.
Nemoznost provest dalsi dokazovani kvili respektovani skutkového a pravniho stavu
z doby rozhodovani spravniho organu by totiz odporovala vyslovnému znéni ustanoveni §
77 odst. 2 s. 1. s. a ve svych dusledcich by znamenala, ze se soudy museji omezit jen na
prezkum zakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti a nejsou opravnény posuzovat
jejich spravnost ve smyslu faktickém, protoze nezbytnym predpokladem tohoto postupu je
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pravé doplnéni dokazovani. Tim by se vsak spravni soudnictvi dostalo na Casové ose zpét
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pred nabyti G¢innosti soudniho radu spravniho do situace, kterou Ustavni soud nalezem ¢.
276/2001 Sb. prohlasil za protitstavni a odporujici ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod. Znéni §75o0dst.1 s. f. s. pritom nehovofi o zjisténém
skutkovém a pravnim stavu, nybrz pouze o stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Je proto nutno trvat na tom, ze veskeré predlozené dikazy se museji
vztahovat k ¢asovému okamziku, v némz rozhodoval spravni organ. Nicméné z toho
neplyne, zetyto dukazy musi byt poskytnuty nezbytné jiz ve spravnim fizeni.
Z ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. tak lze dovodit jen ¢asovy okamzik, k némuz se nasledné
zjistuji vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, nikoliv vsak Casovy okamzik, kdy
nejpozdéji Ize toto dokazovani provadét. V fizeni pred krajskym soudem tak lze provadét
dosud neprovedené dikazy, maji-li prokazat relevantni skute¢nosti ke dni rozhodovani
spravniho organu. Rozhodnuti, které z navrzenych dikazd provede a které nikoliv, je pak
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podle § 52 odst. 1 s. f. s. vylu¢né na uvaze soudu.

V rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢ 5. 2 Afs 35/2009 - 91, publikovaném
pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS, vSak ziroven Nejvyssi spravni soud poukazal na specifickou
povahu danového fizeni. V ném dariovy subjekt nese diikazni bremeno ohledné prokazani
tvrzené vyse svych datiovych povinnosti a je tak povinen jiz v daiovém fizeni navrhovat
k prokazani svych tvrzeni dikazy. Koncepce dariového fadu je pfitom zalozena
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na soudinnosti danového subjektu, ktery musi byt spravcem dané vyzvan, aby se vyjadril
k jeho pochybnostem, zejména mu musi byt umoznéno navrhnout prislusné dukazy.
Dtkazni prosttedky muze danovy subjekt uvést 1 v odvolani a dokonce i poté, tj. az do
doby, kdy je o odvolani rozhodnuto. Zavéry spravce dané ucinéné v datiovém fizeni proto
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museji nutné vychazet ztoho, zda danovy subjekt své dukazni bremeno v prubéhu
danového fizeni unesl, ¢i nikoliv. Pokud daniovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni,
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nemuze jiz rozhodnuti finan¢nitho organu ztéto skuteCnosti vychazejici nasledné
zpochybriovat v fizeni pred soudem tim, ze bude dodate¢né navrhovat provedeni dukazg,
které jiz mohl uplatnit v danovém rizeni. Rizeni pfed soudem totiz nemize a ani nema
nahrazovat fizeni pred spravnim organem a darlovy subjekt nemuze svoji liknavost
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v dafiovém fizeni zhojit az v rizeni soudnim. V opa¢ném pripadé by totiz byla
zpochybnovana samotna koncepce spravniho soudnictvi, ktera je zalozena na prezkumu
spravnich rozhodnuti. Neprovedeni dikazu soudem na zakladé Gvahy udinéné podle § 52
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odst. 1s. f. s. proto muze byt odivodnéno téz tim, ze jej mohl a mél navrhnout zalobce jiz
v darflovém rizeni, nebot tento dikaz mél slouzit zjevné k prokazani skutecnosti, o kterych
byl danovy subjekt ze strany financnich organu dostatecné informovan.

Z této logiky danového ftizeni vyplyva podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, zavér, podle néhoz je tteba v kazdém pripadé
nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednuyjici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani
spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ze strany danového
subjektu na strané druhé, ktery si existence dikazt v konkrétnim pripadé mohl byt dobre
védom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v zalobnim fizeni z divodu jakési procesni
taktiky. Na provedeni dukazu nové navrzenych v tizeni pred krajskym soudem je proto
treba trvat tehdy, pokud soud presvéd¢ivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a
tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupf. proto, ze odvolaci
rozhodnuti, resp. divody, nanichz je zaloZeno, bylo pro datiovy subjekt objektivné
prekvapivé, anebo ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami, naptiklad nebylo
umoznéno diikazni navrhy podat, finanéni organ je odmitl pfijmout apod.

V dariovém ftizeni je diikazni bfemeno rozvrzeno rovnomérné mezi danovy subjekt
a spravce dané. Zatimco totiz podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvdadét v radném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich, tak spravce dané prokazuje skutecnosti uvedené v odstavci patém
téhoz ustanoveni, mezi néz nalezi i oznameni vlastnich pisemnosti a skute¢nosti rozhodné
pro uziti pravni fikce, jak jiz bylo zminéno. Pokud tedy judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila, ze daniovy subjekt, ktery v darflovém fizeni neunesl své diikazni bfemeno,
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se nemuze v nasledném prezkumném soudnim ftizeni uéinné domahat provedeni dukazu,
jez mohl ¢i mél uplatnit pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, pak je nezbytné
v o v/ v 4 o 4 v 4 v v /
postupovat obdobné i v pripadé neuneseni dukazniho bfemena spravcem dané. Opalny
4 v Vv v/ 4 v o v / v 4 v /
zavér by totiz vrizeni pred soudem nedGvodné zvyhodnoval spravce dané na tkor
danového subjektu. Proto i ve vztahu ke skute¢nostem uvedenym v § 92 odst. 5 danového
radu must platit zasada vytycena v dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, podle
/v 4 o o v \4 4 v/ 4 v M / . v
niz na provedeni dukazd nové navrzenych v fizeni pred krajskym soudem je treba trvat
tehdy, pokud tyto dikazy spravce dané nemohl nebo nebyl povinen provést jiz v danovém
v/ 4 4 . oV v/ . M 4 v 7,/ v 4
fizeni. Takova situace muze kuprikladu nastat, jelli v zalobé namitano nesplnéni
zakonnych podminek pro doruceni rozhodnuti o odvolani fikci podle § 47 odst. 2
dariového radu, nebot zalovany by na takovou vyhradu nemohl reagovat pred vydanim
rozhodnuti o odvolani. Zalovany by v pfezkumném soudnim fizeni mohl prokazovat také
doruceni platebniho vyméru uplynutim desetidenni tlozni lhaty podle § 47 odst. 2
danového fadu, pokud by danovy subjekt v odvolacim fizeni tuto skuteCnost nikterak
nezpochybnoval aproti nahradnimu zpusobu dorudeni pisemnosti by brojil az
4 / \4 4 v/ 4 bl v 4 4 i 4 v
v nasledném zalobnim fizeni, nebot takto nové vznesena namitka by byla pro spravce dané
objektivné prekvapiva.

K nicemu takovému vsak v projednidvané véci nedoslo. Zalobkyné totiz
M v 4 4 / v v/ i 4 / Ve i v 4
zpochybnila doruceni platebniho vymeéru a v zadosti o vysloveni net¢innosti doruceni ze



4 Afs 142/2014

dne 1. 1. 2012 uvedla, ze pfi zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilky nebyla poucena o
pravnich dusledcich jejitho nevyzvednuti. Pravni predchidce stézovatele vsak v tomto

v 4 v v/ / 4 4 v i v 4 4 v 4
smeéru neprovadél zadné dokazovani, ackoliv dorucenka nepotvrzovala zanechani pouceni
o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky ve schrance adresatky a kvali fadnému
nevyplnéni dorucenky tak bylo nutné prokazovat uvedenou skutecnost postupem podle §
51 odst. 3 danového fadu, jak jiz bylo zminéno. Namisto toho pravni predchudce
stézovatele v rozhodnuti o odvolani toliko poukazal nato, ze ze spisového materialu
nebylo zjisténo nedoruceni uvedeného pouceni adresatce provozovatelem postovnich

v v M Ve v i 4 v v/ v
sluzeb, ackoliv pfi nemoznosti prokazat uvedenou rozhodnou skuteénost formou radné

v / v v o 4 v v 4 4 v M M

vyplnéné dorucenky lezelo dukazni bfemeno na strané odvolactho spravce dané, a nikoliv
danového subjektu.

Za této situace jiz tedy stézovatel nemohl zanechani pouceni o pravnich dusledcich
4 4 / v 4 4 v/ 4 v
nevyzvednuti platebniho vyméru ve schrance adresatky prokazovat v fizeni pred soudem
formou navrhu na provedeni dikazu, ktery mohl realizovat v odvolacim datiovém fizeni a
svou liknavosti tak neucinil. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
vV v / o / v 4 4 / v /4

stézovatelem navrzeny dukaz vysledkem reklamace doruceni platebniho vyméru podané u
Ceské posty, a.s., nemuze provést kvili neuneseni dikazniho bfemena spravcem dané
v pribéhu danového fizeni.

Uvedené pravni otazky vztahujici se k prokazovani radného doruleni platebniho
/ v v 4 v/ 4 7 /7 \4 4 v/ 4 i . /
vyméru v dafiovém fizeni a v navazyjicim zalobnim fizeni tedy posoudil krajsky soud
spravné, takze dvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl
naplnén.

Nakonec se Nejvyssi spravni soud musel vyporadat se stiznostni namitkou, podle
/v M / 4 v 4 o 4 v 4 4 Vv o
niz krajsky soud po zavéru o neuneseni dukazniho bremena pravniho predchtudce
stézovatele ve vztahu k doruceni platebniho vyméru a o nemoznosti tuto skutenost
4 v/ 4 eV 4 / 4 . 4 o vV 4
prokazovat v soudnim fizeni se jiz dale nezabyval otazkou prekluzivni lhity pro vymeéreni
dané a rozhodnuti prvniho stupné nezrusil.

S touto namitkou Nejvyssi spravni soud souhlasi. Jestlize totiz krajsky soud
uvedené zavéry ucinil, musel logicky dovodit, ze platebni vymér nebyl doruden uplynutim
desetidenni Glozni lhity podle § 47 odst. 2 danového radu a ze tak do konce roku 2011
nedoslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Za této situace se mél krajsky soud
zabyvat tim, zda v posuzované véci doslo k uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané
¢i nikoliv, a to obzvlasté za situace, kdy zalobkyné v zalobé vyslovné namitla, ze
v disledku pochybeni pfi dorucovani platebnitho vyméru doslo k prekluzi naroku
opravnéni statu na stanoveni dané z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2007. Nelze tedy
souhlasit se zavérem krajského soudu o predc¢asnosti posuzovani této pravni otazky. Tou se
pfitom nemuze prozatim Nejvys$si spravni soud zabyvat, nebof jeho tkolem jako
kasa¢niho soudu je prezkoumavat spravnost zavéra uéinénych v zalobnim fizeni.

Jelikoz tedy krajsky soud zalobni namitku tykajici se prekluzivni lhity pro
stanoveni dané naprosto pominul, je nutné povazovat napadeny rozsudek za
v / o o \4 v . o v 7 % M
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, takze v tomto sméru je duvod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. naplnén.
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pokracovani

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je
krajsky soud podle § 110 odst. 4s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozhodnuti. V dalsim fizeni se tedy krajsky soud bude zabyvat tim, zda
v navaznosti na zjisténi o nedoruceni platebniho vymeéru fikci podle § 47 odst. 2 danového
fadu v posuzované véci marné uplynula prekluzivni lhata pro stanoveni dané, ¢i nikoliv.
O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvai s. t. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2014

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



