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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: M.
B., zastoupena Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem se sidlem Sobotin 270, Petrov nad
Desnou, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 1/376, Praha2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1.2013,
. MPSV-UM/13257/12/9S-MSK, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 38 Ad 9/2013 - 29,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Stanislavu Bodlakovi,

V. 4 4 v 4 4 v/ 4 V4 A% M v/
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v castce 1.300
K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad price CR - krajskd pobotka v Ostravé (dale jen ,spravni orgin L. stupné“)
rozhodnutim ze dne 14.9.2012, ¢j. 6416/2012/BRU, neptiznal zalobkyni pfispévek na
péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, nebot na zakladé socialniho setfeni
v domacnosti zalobkyné ze dne 26. 6. 2012 a posudku posudkového 1ékare okresni spravy
socialniho zabezpeceni Bruntal zjistil, ze zalobkyné nesplriuje podminky pro pfiznani této
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socialni davky stanované v § 8 odst. 2 zikona o sociilnich sluzbach. Zalobkyné v dtsledku
svého tézkého zrakového postizeni (praktické slepoty) nezvladne pouze dvé zakladni
Ve ’ v . . IV ’ . ’ 7V /
zivotni potreby: orientaci a pé¢i o domacnost. Nenaplnila tak podminku pro prohlaseni

4 v 4 M M i /4 Ve v Ve 4 /7 Ve 4 v
prvniho stupne zavislosti, a to neschopnosti zvladat tii nebo ctyfi zakladni zivotni potieby
[§ 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach].

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl. Jako podklad mu slouzil posudek
vypracovany Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,Posudkova
komise MPSV®), jez potvrdil zavéry spravniho organu I. stupné.

[3]  Zalobu proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl jako
nedivodnou. V oduvodnéni rozsudku nicméné poznamenal, ze posudkové organy
neprovedly vlastni vysetfeni zalobkyné. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by
vySetfeni posuzované osoby lékafem mélo byt pravidlem, jez vSak neplati bezvyjimecné a
vzdy musi byt zohlednény konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu. Krajsky soud
v tomto pripadé nepovazoval vysetfeni zalobkyné za nutné, nebot socialni pracovnice i
posudkové organy dospély ke shodnému zavéru ohledné zvladani zakladnich zivotnich
potreb. Namitky tykajici se neschopnosti zalobkyné zvladat i1 dalsi zakladni zivotni
potreby (vedle orientace a péce o domacnost) krajsky soud shledal nedivodnymi. Posudek
Posudkové komise MPSV byl plné dostacujicim dukaznim prostfedkem pro rozhodnuti
zalovaného v predmétné véci.

II. Argumenty kasaéni stiZnosti Zalobkyné

[4]  Proti rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost pro vady dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%),
a navrhla, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek zrusil a vratl véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5] Ve své kasacni stiznosti popsala, ze neni schopna zvladat ani dalsi zakladni zivotni
potfeby. V souvislosti s zivotni potfebou mobility uvedla, ze ji déla obtize v noci dochazet
na toaletu, vstup do vany, rozbita lahev, kdy nemuze najit strepy, castokrat upadne
o v / 1.7 . Ve . 17 v
a nemuze nalézt mobilni telefon, aby si opatfila pomoc, nevidi prechod pro chodce,
nerozezna urazeny kraj schodu atd. Nezvlada ani pottebu komunikace. Dovede sice
hovorit, ale nepozna a nerozlisi symboly, probléemem je pro ni také vytizovani na Gradech.
Snazi se o komunikaci pres PC a mobilni telefon, ale kvuli oteklym prstim a kloubtm se ji
to tézko udi. Cist s lupou vydrzi pouze deset minut, poté ji slzi oci. Pouziva glukometr a
uz se ji stalo, ze si misto jednoho prasku vzala dva. Nerozezna zeleny a oranzovy inzulin.
Ma problém ucesat se. Nevidi skvrny od zubni pasty na tvari, skvrny na obleceni, $pinavé
ruce apod. Bez pomoci vibec nezvlada administrativu, nebot neprecte pokyny a legendy a
neni schopna vyplnit formulafe. Problematicka je pro niizivotni potteba stravovani,
> . Ve /v .. oV . e e
nebot je schopna se oparit, vajicko rozbije vedle hrnku, nemuze uchopit sklenici (je
pruhledna) a nalit ji. Potraviny ji Casto padaji na zem, v restauraci musi zadat o pomoc
4 . 4 v / 4 4 / 4 / 4 4 v 4
personalu. Zivotni potrebu oblékani a obouvani také nezvlada, protoze neni schopna
rozlisit barvy a Spinavé pradlo, ani si vzit stejné boty. Pro stézovatelku je to velmi
traumatizujici, nebot to ve spolecnosti ptusobi nepatricné. Nezvlada ani zivotni potrebu
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télesné hygieny. Napfiklad si vyrazila zub z ¢olky, kterou nedokazala zbavit kaminku,
nedokaze si vydistit zuby mezizubnim kartackem, nemize nosit nausnice ani fetizky,
\4 . 4 4 v v VeV . . 4 v v VvV
protoze je nezapne. Nepozna penize, Casto o né prisla. K fyziologické potiebé stézovatelka
uvedla, ze ji taktéz nezvlada, protoze v cizim prostfedi neni sto najit toaletu. Ve vlaku
jednou malem vypadla. Ma také problém najit své kupé (i prestoupit do jiného vlaku, ¢asto
4 . vV v 4 Ve 4 o Vv /v 4 . vV Vv
ji yedou. Vécné ma modriny od padua. Potfeba péce o zdravi je pro stézovatelku
nezvladatelna, nebof nepozna léky, nema hmat, neumi vyménit kartusi v inzulinovém
peru; totéz se tyka 1 jehly. Kjejim probléemim se navic ptidala klaustrofobie.
Nezvladatelna je pro stézovatelku i potteba osobnich aktivit. Nema zazemi lektorg, chybi
ji dusevni zaméstnani - studium. Bez asistenta to prakticky nelze.
[6]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze nebyla fadné vySettena, a pozaduje proto
fadné Setreni a znalecky posudek. K véci se nemohla vyjadtit pred vydanim rozhodnuti,
nic si nemohla precist. Pozaduje tlumocnika.

[71  Shrnula, Zze soud nespravné posoudil jeji schopnost zvladat zakladni zivotni
potreby, a neprovedl dostatecné dokazovani, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

III. Vyjadteni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e posudkovym zavérem
Posudkové komise MPSV ze dne 7. 12. 2012 bylo zjiSténo, ze stézovatelka nezvlada dvé
zakladni zivotni potreby: orientace a péle o domacnost, ¢imz nesplnila zakonnou
podminku pro pfiznani pfispévku na péci podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.
Zalovany nesouhlasi s tim, e by stéZovatelka nezvladala ani dal$i zikladni Zivotni potfeby
a odkazuje na své vyjadreni k zalobé. Z posudku je zcela zfejmé, ze Posudkova komise
MPSV postupovala v souladu s § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pokud vychazela
ze zdravotniho stavu stézovatelky dolozeného lékarskymi nalezy osettujictho lékare 1
odbornych lékart a z vysledkt socialniho Setfeni spravniho organu L. stupné. V posudku
jsou dostate¢né vysvétleny divody posudkového zhodnoceni. Zalovany proto povazuje
posudek Posudkové komise MPSV, na jehoz zakladé rozhodoval, za Gplny a presvédcivy.

[9]  Vprabéhu spravniho fizeni zalovany nezaznamenal ztizenou komunikaci
se stézovatelkou z davodu jejtho zdravotniho postizeni. Samotna stézovatelka ani
nenamitala nesrozumitelnost ve vzajemné komunikaci a pfi provadéni ukont spravniho
fizeni vystupovala aktivné a jednala samostatné. Zaméstnanci zalovaného jsou zvykli
komunikovat se zadateli o socialni davky, ktefi trpi ruznymi druhy zdravotniho postizeni.
V pripadé potreby jsou schopni zajistit specializovaného konzultanta, k tomu je ovsem
nutna soucinnost ze strany ucastnika rizeni. Stézovatelka si v prubéhu celého spravniho
fizeni nestézovala na problémy s komunikaci se spravnimi organy, jez by ji branila ve
vykonu svych zakonnych prav, a ani nikdy nenamitala nesrozumitelnost provadénych
tkont spravniho fizeni. Tvrdi-li nyni opak, je to nové tvrzenti, ke kterému by se ve smyslu
§ 109 odst. 5's. 1. s. nemélo prihlizet.

[10] Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtivodnou. Pro aplnost dodal, ze stézovatelce nic nebrani v tom, aby

v/ v/ v / Ve 4 4 4 v/ 4 /
podala novou zadost o prispévek na péci. Vnovém spravnim fizeni by mohla byt
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posouzena jeji schopnost zvladat zakladni zivotni potteby s prihlédnutim k aktualnimu
zdravotnimu stavu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duavodné kasalni stiznost odmitnout pro
nepfipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda spravni organy a nasledné
krajsky soud na zakladé nashromazdénych podklada spravné zhodnotily, ze stézovatelka
nezvlada pouze dvé zdeseti zakladnich Zivotnich potfeb (potrebu orientace a péce o
domacnost) stanovenych v § 9 zakona o socialnich sluzbach. Tento zavér je nezbytny pro
posouzeni, zda je stézovatelka osobou starsi 18 let véku zavislou na pomoci jiné osoby ve
smyslu § 8 odst. 2 uvedeného zakona a spliuje tak predpoklady pro pfiznani pfispévku na
pééi. Pro naplnéni prvniho stupné zavislosti (lehka zavislost) je treba, aby zadatel o
prispévek na péc¢i nezvladal sam bez pomoci jiné osoby tiinebo Ctyfi zakladni zivotni
potreby.

[14] Pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby (tj. potrebu mobility,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu
fyziologické potfeby, péCe o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost) ,se hodnoti
funkcni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu na schopnost zvladat zdikladni
Zivotni potreby; pritom se nepriblizi k pomoci, dobledu nebo péci, kterd nevyplyvd z funkcnibo
dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potvebu v
prijatelném standardu. Funkcini schopnosti se hodnoti s vyuZivinim zachovanych potencidli a
kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnych pomiicek, prostiedkii, predméti denni
potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostredku” (viz § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach).

[15] Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich
hodnoceni upravuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se dle § 1
odst. 4 uvedené vyhlasky povazuje ,stav, kdy porucha funkcénich schopnosti dosabuje sirovné
wplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencidlii a kompetenci
Jyzické osoby a vyuzivini béZné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni potreby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze
zvlddnout Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivorni
potieby se povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékatem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neuwmozZriuje provddéni zikladni Zivotni potreby o
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prijatelném standardu®. Ptiloha 1 této vyhlasky upravuje urcity zakladni rozsah zvladani
zakladnich zivotnich potfeb a vymezuje aktivity, které by mél zadatel o prispévek na péci
zvladat, aby byl schopen si samostatné obstarat konkrétni zivotni potfebu. Soud povazuje
za podstatné zdUraznit, Ze spravni organy pfi posuzovani stupné zavislosti zadatele o
prispévek na pééi zkoumaji zvladani zakladnich zZivotnich potteb v pfijatelném standardu
(tedy pouze v uréitém zakladnim rozsahu), nikoliv, jestli je posuzovana osoba schopna tyto
své potreby obstaravat ve stejné mire, jako v pripadé absence zdravotniho postizeni.

[16] Na zakladé shromazdéné spisové dokumentace i tvrzeni stézovatelky uvedenych
v kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka zvlada zbylé
zakladni potteby v rozsahu, v jakém je vymezuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

[17]  Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace se dle bodu ¢) uvedené
vyhlasky povazuje stav, kdy je osoba ,schopna dorozumét se a porozumeét, a to mluvenou
srozumitelnou veci a psanou zpravou, porozumeét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symboliim nebo zvukovym signaliim, pouzivat bézné komunikacni prostredky”. Kasatni soud
je presvédCen, ze stézovatelka tuto potfebu zvlada. Stézovatelka se nepochybné dokaze
dorozumét mluvenou srozumitelnou feci a stejné tak i psanou zpravou (neuvadi, ze by
nemohla psat, a je schopnasi psanou zpravu precist - byt jen v omezeném rozsahu,
v 4 4 U /4 v M v /

protoze neni schopna {ist s lupou déle nez 10 minut). Dovede porozumét zvukovym
signalum (uvadi, ze ma dobry sluch). Pro hodnoceni zvladnuti potteby komunikace neni
rozhodné, ze stézovatelka nerozezna symboly ¢i dopravni znacky, nebot vyhlaska

v M M v > v 4 4 4 / o /
pozaduje alternativné bud porozumeéni zakladnim obrazovym symbolim, nebo zvukovym
signalum. Stézovatelka je schopna pouzivat bézné komunikacni prostredky, jako

v M 4 4 ./ 4 i 4 M / 4 v b4 Ve / M
napf. mobilni telefon (ma specialni mobilni telefon pro nevidomeé) a poéitac, byt s urcitymi
obtizemi zpusobenymi mimo jiné problémy s oteklymi klouby. Se zvladnutim potteby
komunikace vymezené ve vyhlasce nijak nesouvisi dalsi stézovatelkou tvrzené skutecnosti,
M /4 4 4 o 4 v 4 4 4 4 v 4 v
jako nerozeznani 1éku, problémy s Cesanim, s nerozeznanim skvrn na obleceni a podobneé.
Rozhodna neni ani neschopnost zvladat administrativu, vypliovat formulare ¢i ztizena
komunikace s Gfady.

[18] Za zvladani potfeby stravovani je povazovan ,stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a
napit, dodrZovat stanoveny dietni rezim [bod d) prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.].
Stézovatelka sama v zalobé uvedla, Ze je schopna si ohrat jidlo, které si sama prinese
y o oy R : , v v
z jidelny v jidlonosiéi, a dovede si pfipravit pouze jednoduché pokrmy (napf. si namaze
chleba maslem). Z jejich tvrzeni je ztrejmé, ze sinezvlada sama uvarit slozitéjsi pokrm
(vajicko rozbije mimo hrnek, potraviny ji padaji nazem atd.), nicméné tato aktivita se
stejné jako nakupovani potravin, se kterym ma stézovatelka obtize, posuzuje v ramci
zivotni potreby péce o domacnost, jiz spravai organy vyhodnotily jako nezvladnutou. Ze
spisové dokumentace a tvrzeni stézovatelky vyplyva, ze si s vynalozenim pfiméreného usili
dovede stravu a napoj naservirovat, dokaze se samostatné najist a napit. Problém
4 4 Ve / . oV vV Ve v/ /1 4 /4 4 4
s nerozeznanim c¢ireé sklenice muze vyfesit pouzivanim barevného nadobi.

[19] V ramci potreby oblékani a obouvani musi osoba v souladu s bodem e) zmirované
vyhlasky zvladat tyto aktivity: ,vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem®.
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Stézovatelka uvedla jiz v zalobé, ze se zvlada sama obléci i obout a rozezna $pinavé pradlo
od ¢istého, byt ne pomoci zraku. Dokaze také rozeznat bilé pradlo od barevného. Lze téz
dovodit, ze je schopna si vybrat obleceni pfiméfené okolnostem (tj. dokaze obleceni

Ve o i v 4 v 4 4 Ve M v / M *eV /v
prizptsobit pocasi, spolecenské prilezitosti atd.). Za podruzny je jiz nutno pro Ulely
posouzeni zakladni schopnosti zvladat tuto potfebu povazovat problém s nerozeznanim
konkrétni barvy obleCeni nebo skvrny na obleceni.

[20]  Stézovatelka zvlada i vykon fyziologické potfeby (coz sama uznava v zalobé), pro
jejiz hodnoceni je podstatna schopnost pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomucky [viz bod g) pfilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.], nikoliv
dovednost nalézt toaletu v cizim prosttedi, ve vlaku a podobné.

[21]  Stejné tak i pottebu osobnich aktivit povazuje Nejvyssi spravai soud za zvladnutou.
Z nashromazdénych podkladu a stézovatelCinych tvrzeni vyplyva, ze stézovatelka je
schopna, byt v omezeném rozsahu, vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi jako napft.
vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti [viz bod 1) pfilohy 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.]. Je samozfejmé, ze tyto své aktivity musi v potrebné mife
prizpusobit svému zdravotnimu stavu a omezit tak nékteré ¢innosti, které ji tento stav
nedovoluje.

[22] V souvislosti s tvrzenym nezvladnutim zivotni potfeby mobility, télesné hygieny a
/v 4 V4 4 4 v 4 M vV 4 M v
péce o zdravi kasacni soud uvadi, ze tyto namitky stézovatelka poprvé uplatnila az v
kasac¢ni stiznosti a soud je proto musi odmitnout jako neptipustné dle § 109 odst. 5 s. f. s.
(podle tohoto ustanoveni ,[kle skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepriblizi“). Smyslem tohoto ustanoveni je
zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné
bohatsim navrhu stézovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud v predchozim fizeni (viz

rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 4 Azs 1/2004 - 68).

[23] Pripadné nové skutednosti ohledné zdravotniho stavu a s tim souvisejici schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby stézovatelka muze uplatnit v nové zadosti o priznani
prispévku na péci.

[24] Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud chape stézovatelkou popsané kazdodenni
obtize vyplyvajici z jejtho zrakového postizeni, neshledal, Zze by ji vylicené skutecnosti
vypovidaly o neschopnosti zvladat dalsi zakladni Zivotni potreby stanovené v § 9 zakona o
socialnich sluzbach, jejichz rozsah konkretizuje pfiloha 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

[25] Stézovatelka dale broji proti nedostatecnému zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, pozaduje radné Setfeni a znalecky posudek. Kasa¢ni soud
k této namitce poznamenava, ze stézovatelka uvedené skuteénosti v celém tomto rozsahu
nezminovala ve své zalobé, nicméné krajsky soud se této otazce vénoval, a proto se
Nejvyssi spravai soud uvedenymi namitkami bude zabyvat.

[26] DPodle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach spravni organ I. stupné pti
posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro uclely priznani
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prispévku na péci vychazi ,ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z wvysledku socidlnibo Setieni a zjisténi potreb osoby,
popripadé z vysledkii funkcnich vysetreni a z vysledku vlastniho vysetveni posuzujiciho lékare”.
Z téchto podkladt vychazi nasledné také odvolaci spravni organ.

[27]  Krajsky soud pfi prezkumu rozhodnuti zalovaného vychazel zejména z posudku
Posudkové komise MPSV, ktery byl vypracovan na zikladé socialnitho Setfeni u
stézovatelky ze dne 26. 6. 2012, zdravotni dokumentace praktického 1ékate MUDr. V. a
jeho nalezu ze dne 4. 4.2012, z nalezii o¢ni ambulance MUDr. K. ze dne 10. 5. 2012,
zpravy doc. MUDr. V. ze dne 17. 9. 2012 a z nalezu diabetologické ambulance MUDr. H.
ze dne 21.5.2012. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje s krajskym soudem v tom, ze
posudek Posudkové komise MPSV je srozumitelny, uplny, neobsahuje zadné vnitfni
rozpory a zohledriuje vSechny podstatné skutecnosti pripadu. Stézovatelka ani nepredlozila
zadnou lékarskou zpravu &1 posudek, které by zjisténi Posudkové komise MPSV néjakym
zpusobem zpochybrovaly. Proto nebylo nutné provadét dalsi vysetteni stézovatelky,
nebot to by z hlediska vérohodnosti posudku nemohlo ptinést nic nového (obdobné viz
rozsudek NSS ze dne 14.9.2011, ¢). 4 Ads 82/2011 - 44). Stézovatelka spise ve svych
soudnich podanich (zalobé a kasacni stiznosti) zpochybniuje samotné hodnoceni
shromazdénych podkladt a jejich posouzeni ve vztahu ke zvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb, nez ze by rozporovala sve konkrétni schopnosti uvedené v posudku.
Kasacni soud proto povazuje namitku tykajici se nedostate¢ného setfeni za nedavodnou.

[28] Z hlediska procesniho postupu spravnich organt stézovatelka v kasaéni stiznosti
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uvadi, ze se k véci nemohla vyjadrit pred vydanim rozhodnuti, nebyla poucena, nemohla si
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nic predist a pozaduje tlumocnika. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze se jedna o
namitky poprvé uplatnéné az v kasac¢ni stiznosti, které musi v souladu s § 109 odst. 5 s. 1. s.
odmitnout pro jejich neptipustnost. Nad ramec vs$ak dava za pravdu zalovanému v tom, ze
ze spravniho spisu neplyne, ze by stézovatelka pribéhu fizeni nerozuméla, ze by se
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objevily néjaké zavaznéj$si komunikaéni problémy nebo ze by nebyla seznamena
s podklady rozhodnuti (viz protokol vypracovany spravnim organem I stupné ze dne
4.9.2012 - seznameni s podklady - prfispévek na péci, pisemnost zalovaného ze dne
12. 12. 2012 - vyrozuméni o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti).

V. Zavér a niklady rizeni

[29] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal namitky stézovatelky
duvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalovanému v tomto Hzeni Z4dné niklady pYevySujici naklady
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, aproto mu soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal. Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7.2014,
¢j. 1 Ads 86/2014 - 17, ustanoven zastupce Mgr. Stanislav Bodlak, advokat. Nejvyssi
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spravni soud priznal ustanovenému zastupci stézovatelky odménu za jeden tkon pravni
sluzby (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, a to ve vysi 1.000 K¢ (srov. § 9 odst. 2, § 7 bod 3 advokatniho tarifu) a
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ze
soudniho spisu neplyne, ze by ustanoveny zastupce byl platcem DPH. Celkova vyse
odmény ustanoveného zastupce stézovatelky tedy ¢ini 1.300 K¢.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



