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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztoc¢ila a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné: A.
M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 28. 4. 2014, ¢.j. 59 A 10/2014 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci usnesenim ze dne 28. 4. 2014,
¢.j.59 A 10/2014-30, zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2013, sp. zn. OUPSR 357/2013-330-rozh., jimz
zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Chrastava, odbor vystavby

a Uizemni spravy, ze dne 6. 9. 2013, sp. zn. Vyst. 1959/2013/GB, ¢. j. OVUS/2689/GB.

[2]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) dne 12. 8. 2014
u zdejsiho soudu kasacni stiznost odevzdanou k postovni prepravé dne 11. 8. 2014, ve které
zada o prezkum napadeného usneseni, pridéleni advokata, na kterého podle svého tvrzeni
nema finanéni prostredky, a o osvobozeni od soudniho poplatku.

[3] Nejvyssi spravni soud po predbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti
kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[4] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,[Klasacni stiznost musi byt podina do dvou
tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od
doruceni tohoto usneseni®. Podle posledni véty téhoz ustanoventi ,[z]meskani lhity k poddini
kasacni stiznosti nelze prominout“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,[Klasacni stiznost se
poddvd u Nejvyssiho spravnibo soudu; lhita je zachovina, byla-li kasacni stiznost poddana u
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal®.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,[n]estanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim

odmitne ndavrb, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné®. Toto ustanovent je pritom
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podle § 120 s. 1. s. treba primérené aplikovat i na fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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[6] Podle § 40 odst. 1 véty prvnis. 1. s. ,[1Jhiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind béZet pocitkem dne ndasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocatek”. Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. 1. s. [Jbdita urcend podle tydni, mésici
nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery uréil pocitek
lhiry®. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. [Wdta je zachovdna, bylo-li podani v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnt licence anebo predano orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
jinak®

[7] Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni
krajského soudu bylo stézovatelce ulozeno a pfipraveno k vyzvednuti dne 7. 5. 2014,
protoze postovni dorudovatel stézovatelku nezastihl. Stézovatelka si nasledné usneseni
vyzvedla dne 19. 5. 2014 a dne 20. 6. 2014 byla na napadeném usneseni vyznacena dolozka
o tom, ze usneseni nabylo pravai moci ke dni 19. 5. 2014.

[8] Napadené usneseni obsahuje radné pouceni o opravnych prostredcich vcetné lhaty
k podani kasalni stiznosti, kdyz se v ném mj. uvadi, ze ,[plroti tomuto rozhodnuti Ize podat
kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddvd ve dvou
(vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravnibo soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhbiita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek lhiry (den
doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani kasacni stiZnosti nelze
prominout®.

[9] Napadené usneseni bylo stézovatelce doruceno v pondéli dne 19. 5. 2014. Zakonna
lhtita dvou tydnd k podani kasaéni stiznosti proto pocala bézet dne 20. 5. 2014 a marné
uplynula v pondéli dne 2. 6. 2014. K jejimu zachovani by tedy bylo tfeba, aby kasa¢ni
stiznost byla stézovatelkou nejpozdéji dne 2. 6. 2014 predana soudu nebo tomuto zaslana
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predana
organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z razitka posty Varnsdorf 1, vyznacené na
obalce, v niz byla kasaéni stiznost podana, vsak vyplyva, ze tato byla stézovatelkou podana
k postovni prepravé teprve dne 11. 8. 2014, tedy vice nez dva mésice po marném uplynuti
zakonné lhuty k jejimu podani.

[10]  Na zakladé vySe uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatelky byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s. podana opozdéné, pficemz
zmeskani lhuty nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. t. s.

[11] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ulastnikt
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[12]  Za téchto okolnosti jiz nebylo treba samostatné rozhodovat o zadosti stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni zastupce, nebot jak vyse uvedeno,
v dusledku zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti, které nelze prominout, nebyly



splnény podminky pro jeji vécné projednani; rozhodovani o zadostech stézovatelky by
tudiz bylo beziclelne.
Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. zafi 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



