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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné NadéZdy Rehikové a soudce Miroslava Vyborného v pravni véci alobce: J. H.,
proti zalované: Ceski sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 18 Ad 6/2014 - 16, o

navrhu zalované na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
Odivodnéni:

[1]  Vsouladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995, o duchodovém pojisténi
zalovana (dale jen ,stézovatelka®) zvysila rozhodnutim ¢. I ze dne 9. 9. 2013 invalidni
duchod zalobce pro invaliditu prvniho stupné na 13 460 K¢ (po valorizaci celkem 13 961
K¢) mésicné, a to pro obdobi od 20. 10. 2010 do 19. 8. 2011. Podle § 56 odst. 1 pism. c)
zakona o dachodovém pojisténi stézovatelka rozhodnutim ¢. II ztéhoz dne snizila
invalidni duachod zalobce pro invaliditu prvniho stupné na 6339 K¢ mésicné, a to od 20. 10.
2013. Proti témto rozhodnutim podal zalobce namitky. Stézovatelka posléze rozhodnutim
uvedenym v zahlavi jeho nimitky zamitla. Zalobce se proti tomuto zamitavému
rozhodnuti branil zalobou. Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti stézovatelky pro vady

fizeni zrusil a véc ji vratil zpét k dal$imu fizeni.

[2]  Stézovatelka nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti ze dne
3.9.2014; rovnéz navrhuje, aby zdejsi soud priznal jeji kasacni stiznosti odkladny wclinek.
Duvody pro priznani odkladného déinku spattuje v teoreticky mozné existenci dvou
(potencialné opacnych) rozhodnuti stézovatelky o téze véci, k ¢emuz by mohlo dojit v
ptipadé, ze by vydala v souladu s nazorem krajského soudu nové rozhodnuti a nasledné by
byl rozsudek krajského soudu zrusen Nejvyssim spravnim soudem jako nespravny. Tento
nezadouci vysledek je existujicimi procesnimi instituty prakticky nereSitelny. Dle
stézovatelky je tudiz naplnén pojem ,nepomérné veétsi ujmy“ dle §73 odst.2 s.f.s.
Pfiznani odkladného uéinku téz neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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[3] Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasadni stiznosti ve stanovené
lhtté nevyjadril.

[4] Podle §73 odst. 2 s. t. s. soud muze prfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by
/ .. 4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / /4 M Vv
(ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené
4 4 Ve vV Vo /. /SN v 7/ /v i
podminky plati primérené i pro odkladny G¢inek kasalni stiznosti.

[5] Odkladny tcinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravanym prostfedkem,
u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat ptiznani odkladného déinku. Ptiznanim
odkladného 0linku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud docasné pozastavuje

Vv 4 4 v . / 4 4 / Ve 4 4
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruseno.

[6] Stézovatelka oduvodnila navrh na ptiznani odkladného Géinku moznou existenci
dvou ruznych spravnich rozhodnuti vtéze véci. Povinnost stézovatelky rozhodnout
v souladu s pravaim nazorem krajského soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku vsak
nemuze byt sama o sobé divodem pro pfiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti.
V této souvislosti Nejvysst spravni soud odkazuje na usneseni ¢j. 2 Ans 3/2006-49, v némz
rozsifeny senat konstatoval, ze samotné podani kasa¢ni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno
s odkladnym G¢inkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vliv na plnéni
povinnosti spravnim organem. Roz$ireny senat zaroven upozornil, ze pokud krajsky soud
zrusi rozhodnuti spravniho organu, spravni organ je povinen pokracovat v fizeni a
respektovat pfitom zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku bez ohledu na
to, zda byla podana kasa¢ni stiznost.

[7]  SkuteCnost, ze spravni organ ma povinnost rozhodnout o véci vsouladu se
zrusujicim rozsudkem krajského soudu, sama o sobé nemuze vést k priznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, nebot by z tohoto divodu musel byt odkladny Géinek ptiznavan
ke kazdé zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno. Takovy postup by
v / /v 4 / / Ve 4 4 4
vsak odporoval shora popsanému smyslu a alelu zakonné Gpravy. Priznani odkladného
/ Ve v_ 7 /v . 4 4 4 . . . V17 v/
Uc¢inku kasacni stiznosti spravniho organu je tedy vyhrazeno pro ojedinélé pripady, kdy by
okamzity vykon soudniho rozhodnuti mohl mit zavazné disledky (napf. vraceni
Ve 1V / 4 v_ 7/ Vv v / v 4 4 ) v /4
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku
apod.). O takovou mimoradnou situaci se v nyni posuzované véci nejedna, resp.
vV V . Vi . . . 7 VvV / 4
stézovatelka nic takového netvrdila. Z obsahu spisu ani z tvrzeni stézovatelky nevyplyva,
ze by vykon napadeného rozsudku mohl mit takové pravni nasledky, které by pro
stézovatelku znamenaly nepomérné vétsi iymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

[8]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neprokazala, ze vykon ¢i Géinky napadeného
rozsudku by vedly ke vzniku nepomérné vétsi 4ymy, Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval
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tim, zda by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebylo v rozporu s verejnym
zajmem.
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pokracovani

[9]  Pro Gplnost desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze se v posledni dobé
/ . 4 4 4 v .. M 4 o /4 4 4 Ve .
zabyval stejnou pravni otazkou; tehdy vsak zjistil, ze rGzné senaty zdejstho soudu Cinily
rozdilné zavéry o téméf identickych navrzich na ptiznani odkladného Géinku. Proto byl
v této predchazejici véci nucen usnesenim ze dne 28. 8.2014, ¢j. 10 Ads 99/2014-44,
v . V/V /4 ’ . 4 4 v - v M vV/ 4 4
véc postoupit roz$irenému senatu. V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud
nepristoupil k fakultativnimu prerusenti fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s.
v > . / . . ,
f. s., nebot by to podle jeho nazoru bylo v rozporu se smyslem institutu odkladného
Ucinku, tj. poskytnuti faktické a okamzité ochrany (v pfipadé splnéni zakonem
stanovenych podminek).

[10] Pti rozhodovani o tomto navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
desaty senat zdejstho soudu sledoval své stanovisko vyjadfené jiz v bodé 14 usneseni
¢j. 10 Ads 99/2014-44. Tam se priklonil k nazoru, podle néhoz muze byt odkladny aéinek
kasacni stiznosti podavané spravnim organem priznan pouze tehdy, osvédc¢uji-li vyjimecné
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okolnosti véci vznik zavazné Gjmy (napf. vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné choré
osobé, vystaveni zbrojnitho prikazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k
obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku, apod.).

[11] Z vyse uvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na ptiznani
odkladného Géinku jeji kasacni stiznosti zamitl.

[12] Usneseni o zamitnuti navrhu na priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti
. 4 Vv vV Vv ’ Ve v 4 4
je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze zné predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



