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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
B. V., proti zalovanému: Krajsky arad Sttedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5 -
Smichov, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
16. 6.2014, C. j. 47 A 6/2014 - 28,

takto:

L Kasalni stiznost proti vyroku ¢. I usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6.
2014, ¢.j. 47 A 6/2014-28, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyroku ¢. III. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6.
2014,¢.7.47 A 6/2014-28, se zamita.

IM. Zidny z Glastnikd nem4é pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2014, C. j. 47 A 6/2014 - 28, bylo
stézovateli ve vyroku I pfiznano ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatki ve vysi 90 %, ve
vyroku IL. byl stézovatel vyzvan, aby ve lhaté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 300 K¢ a ve vyroku IIl. byl zamitnut navrh
stézovatele na ustanoveni pravniho zastupce.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni stézovatel uvedl, ze ji podava proti
/ o v ’ /v . ’ Ve 4 v 4 /7 . Vo 4 ’
vyrokim II. a III. V kasacni stiznosti poukazal na zlo¢inné spolceni v ramci verejné spravy,
které kryje krajsky soud a nasledné i Nejvyssi spravni soud. V disledku vyse uvedeného
nedisponuje Castkou 300 K¢ na zaplaceni soudniho poplatku. Poukazal i na koordinovanost
postupu verejné spravy vidi jeho osobé a celkové naklady fizeni.
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Nejvyssi spravni soud nevyzadoval uhrazeni soudniho poplatku a zastoupeni
advokatem. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni v urditych
pripadech nutno trvat na podmince tohoto zastoupeni. K této otazce se Nejvyssi spravai soud
vyjadril napt. v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37 (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z www.nssoud.cz), ve kterém vyslovil, ze
»0 Tizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na
osvobozeni od soudnich poplatki neni treba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacini
stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem.“ V rozsudku ze dne 25.4.2007, C. j. 9 As
3/2007 - 77, pak vyjadtil nazor, ze ,v ¥izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni méstského, resp.
krajského soudu, o zastaveni vizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni
stiznost by trvini na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo retézeni veseného problému a ve
svém diisledku by popiralo smysl samotného vizeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemize
branit projednani véci a vydani meritorniho rozhodnuti.“ Pravni zavéry z citovanych judikatt
je mozno aplikovat 1 na projednavanou véc, nebot stézovatel kasalni stiznosti napada
usneseni krajského soudu, kterym nebylo plné vyhovéno jeho navrhu na osvobozeni od
soudnich poplatkti. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatelova kasacni stiznost
je pripustna a projednatelna, i kdyz nebyl zaplacen soudni poplatek a stézovatel neni
zastoupen advokatem, a¢ sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro
vykon advokacie. Pro podporu téchto zavért srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2012, €. j. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 As 64/2012 - 14,
¢i ze dne 10. 7. 2014, C. j. 7 As 47/2014 - 22.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

V napadeném usneseni krajsky soud s poukazem na ust. § 36 odst. 3 s. f. s. uved],
ze z ,Prohlaseni Zalobce o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® zjistil, zZe
stézovatel zije sam, ke dni 27. 5. 2010 dosahl dichodového véku, ale starobni dichod mu neni
vyplacen. Pfijmy dolozil stézovatel ozndmenim o zméné vyse davky statni socialni podpory
ze dne 6. 5. 2014, & j. 63552/14/KH, vydaném Utadem price CR - krajskou pobotkou v
Pfibrami, podle kterého je mu vyplacen prispévek na bydleni ve vysi 2.731 K¢. K vydajim
stézovatel uvedl, ze pajc¢ku ve vysi 7.000 K¢ hradi formou mési¢nich splatek ve vysi 200 K¢.
Dale uvedl mési¢ni vydaje ve vysi 2.950,- K¢ Jako majetek vétsi hodnoty uvedl ,RD“.
Krajskému soudu bylo z jeho drivéjsi éinnosti znamo, ze stézovatel je vlastnikem pozemku p.
¢. 706, 501/1, 92/2, 88/1 a 2540 a pozemku PZE ¢. 372, pricemz na pozemku p. ¢. st. 706 se
nachézi rodinny dém &. p. 224, vie v k. 4. Caslav. Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky
soud k zavéru, ze stézovatel pravidelnym, byt nepfili§ vysokym, pfijmem disponuje. Navic
nelze odhlédnout od existence nemovitého majetku ve vlastnictvi stézovatele, které lze vzit v
Gvahu z toho pohledu, ze stézovatel ma vlastni bydleni a soucasné mu vyuzivani jeho dalsich
nemovitosti (pozemkl) umoznuji ziskani alespon obcasnych vynost, af uz zpenézitelnych
nebo vyuzitelnych pro jeho vlastni osobni pottebu. S ohledem na vySe uvedené nejsou podle
krajského soudu splnény podminky v podobé zvlast zavaznych davoda pro vyjimecné Gplné
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osvobozeni od soudnich poplatku, ale prokazanym a predpokladanym pfijmim je primérené
osvobozeni v rozsahu 90 %. Nasledné se krajsky soud zabyval stézovatelovym navrhem na
ustanoveni zastupce. Podle jeho nazoru je pti zkoumani této podminky treba hodnotit jak
hmotnépravni charakter projednavané véci, tak osobnostni a faktické poméry vcetné Grovné
jeho legitimné odlekavatelného a predvidatelného povédomi o hmotnych i1 procesnich
pravech, ktera pro néj z podané zaloby vyplyvaji. Na zakladé charakteru véci, kdy stézovatel
broji proti rozhodnuti o zamitnuti povoleni obnovy fizeni, nelze dospét k zavéru o
nezbytnosti ochrany jeho prav, a to ani z hlediska obecné povahy sporu, ani z hlediska
individualnitho vyznamu chranéného prava ve vztahu k stézovateli. Proto krajsky soud
neshledal mimoradné okolnosti odivodnujici nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané
stézovatelovych prav a z toho dtvodu navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

Krajsky soud pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vychazel
z informaci, které mu poskytl stézovatel, resp. z vefejné dostupnych adaji (z katastru
nemovitosti), z nichz zjistil, Ze stézovatel jednak disponuje pravidelnym ptijmem a jednak je
vlastnikem nemovitého majetku zna¢ného rozsahu, ze kterého mu plynou vynosy. Na
zakladé toho rozhodl o ve vyroku L. o osvobozeni od soudniho poplatku v rozsahu 90 %. S
timto zavérem se plné ztotozniuje 1 Nejvyssi spravni soud. Ostatné stézovatelova kasalni
stiznost proti vyroku L. ani explicitné nesmétuje, ale stézovatel broji proti vyroku IL., kterym
byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 300 K¢.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zikon o soudnich poplatcich®) vznikd poplatkovd povinnost podinim Zaloby. Ulelem
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku je naplnéni pozadavku stanoveného v zakoné o
soudnich poplatcich tak, aby bylo mozno v ftizeni pokralovat. Takovou vyzvu krajského
soudu je proto nutno povazovat za rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 47, nebo
usneseni ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 5 As 15/2005 - 47). Kasa¢ni stiznost smérujici proti vyzvé
krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfipustnost podle ust. § 104 odst.
3 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 47, nebo usneseni ze dne 27. 2. 2006, ¢.
.5 As 15/2005 - 47).

Podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatky, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Usneseni o
ustanoveni zastupce muze tedy krajsky soud vydat jen tehdy, je-li to nezbytné tfeba k
ochrané prav navrhovatele. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 26. 2.
2004, ¢. j. 6 Azs 19/2003 - 45, pri posuzovani tohoto predpokladu je nutno posuzovat ,jak
hmotnépravni charakter projedndvané véci, tak osobnostni a faktické poméry véetné s#irovné jeho
legitimné ocekdvatelného a predvidatelného povédomi o hmotnych i procesnich pravech, kterd pro
néj z véas podané Zaloby vyplyvaji.“ Ptesné timto zpusobem postupoval i krajsky soud, kdyz
se charakterem dané véci a poméry stézovatele véetné Grovné jeho povédomi o hmotnych
1 procesnich pravech dikladné zabyval. Stézovatel podal obsahlou Zalobu spliujici zakladni

\4 v /v /4 4 4 4 4
pozadavky ve smyslu ust. § 71 s. 1. s., v niz poukazoval na konkrétni ustanoveni pravnich
v * o /4 i 4 v . VeV v V * Ve i v 4 / o
predpist, shrnoval skutkové okolnosti dané véci, pricemz ve véci ¢inil fadu procesnich ukont
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(navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt, navrh na pfiznani odkladného uéinku atp.).
Stézovatel tedy jednoznaéné disponuje povédomim o svych hmotnych, jakoz i o procesnich
4 M / 4 v v 4 v v M v/ v 4 v
pravech. Krajsky soud proto spravné dospél k zavéru, ze v jeho ptipadé neni splnéna
podminka nezbytnosti ustanoveni zastupce ve smyslu ust. § 35 odst. 8 s. f. s. V této
souvislosti 1ze odkazat na rozsudek ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Ans 19/2012 - 16, ve kterém
dospél Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke stézovateli k obdobnym zavérim. Nejvyssi

4 4 v 4 v v v 7/ /v VV._ /7 / i / 4
spravani soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost sméfujici proti vyroku III. neni
duvodna, a proto ji v souladu s ust. § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz
neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti
/ Vv /7 i / v /7 v v . vVv7/ 4 4 v/ / /v 4 o 4
ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemel. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu
4 o Ve \4 vV Vv v/ 4 / v v . 4 / V v/ /4
nakladi nepriznal, protoze stézovatel v fizeni UGspéch nemél a krajskému ufadu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. zafi 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



