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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. K.,
zast. Mgr. Michalem Janikem, advokatem, se sidlem Prazska 140, Pfibram, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 11 A
63/2013 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd ¥izeni nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
v ’
Oddvodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Zalobou ze dne 3. 5. 2013 se zalobce domahal ochrany pred nezikonnym zisahem,
ktery spatfoval v jednani Policie Ceské republiky dne 5. 3. 2013, kolem 4 hodiny ranni,
kdy zalobce ¢ekal v osobnim automobilu na adrese Politickych vézina 88, Pribram na
kolegu R. S. Po jeho prichodu a nasledném nastartovani vozidla a jeho rozjeti mu do cesty
vjela velka bila dodavka, pricemz se nahle oteviely levé dvere automobilu a zalobci byla
ptilozena stfelna zbran ke krku. Nasledné jej policisté chtéli vytahnout z auta, avsak to se
jim nedarilo, protoze z divodu prudkého trhani zasahujicimi policisty byl bezpecnostni
pas zablokovan. Zalobce v tu chvili prohlasoval, Ze bude spolupracovat a e vystoupi sim;
z obavy o svuj zivot chtél zaradit radici paku do polohy parking a odpoutat se, coz ale
situaci jen vyhrotilo. Celou dobu se ptitom obaval, ze vozidlo z davodu zarazeného
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rychlostniho stupné ,cukne®. Nasledné byl z auta vytazen a po zakleknuti zasahujicimi
policisty spoutan. Z duavodu utrpéné bolesti ztratil védomi, které nabyl az po
»profackovani“ jednim z policisti. Nasledné mu policisté nasadili zatmavené bryle
a provedli osobni prohlidku. Poté se jej opakované dotazovali na to, zda u sebe nema
drogy. Po urcité dobé mu snali pouta, coz jim ale dlouho trvalo, nebot pouta byla velmi
utazena. Poté zalobce zkontroloval véci, kterému v mezidobi policisté odebrali behem jeho
prohlidky, avsak nebyl mu navracen tablet Apple Ipad, aniz by mu k tomu byl vydan
jakykoli doklad. Nasledné byl jednim z policisti informovan o tom, ze muze odejit.
Zalobce tvrdil, Ze po celou dobu nebyl zasahujicimi policisty informovan o tom, na
zakladé jakého titulu viéi nému takto jednaji. Aninasledné nedoslo ze strany Policie
k zadné reflexi. Béhem cca 2 hodin po zakroku zalobce zacal pocitovat bolesti, tudiz
vyhledal 1ékate, ktery vystavil lékatskou zpravu. Zalobce tvrdil, Ze vjse popsané jednani
policisti nemélo oporu v zakoné a ze je povazuje za nezakonny zasah ve smyslu § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Proto navrhoval, aby soud rozhodl, Ze ,jednani Policie Ceské republiky v Zalobci ze dne
5. 3. 2013, bylo nezikonnym zisahem®, a aby ,soud zakizal Policii Ceské republiky
pokracovat v porusovani zalobcovych prav.”

[2]  Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 7. 8. 2013, v némz zduraznil, ze
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. nemaze byt tkon policejniho organu pti vykonu ptsobnosti
tohoto organu cinného v trestnim fizeni, ale jen zasah policejniho organu pri vykonu
verejné spravy. Neni tudiz dana pravomoc spravnich soudt k prezkumu daného pfipadu.
S ohledem na to, ze se jedna o trestni rizeni, zalovany uvedl, ze nedisponuje zadnym
M / 4 / /7 /4 v - v .. . \4 v v / v . /4 4 4
spisovym materialem tykajicim se dané véci, avsak zjistil, ze v predmétné véci stale probiha
v/ / /7 v/ 4 VeV v o 4 4 4 4 4 . v /
pripravné trestni rizeni, priemz je vedeno vazebni trestni stihani 7 obvinénych osob.
Z predkladaného listinného materialu vyplyva, ze prislusnici Policie provedli sluzebni
’ v . . 7 . v / o . 4 /4
zakrok v nékolika dislokacich proti nebezpeénym pachatelim organizované trestné
¢innosti. Sluzebni zakrok byl proveden dne 5. 3. 2013 v 07:35 hodin proti osobé R. S. pred
restauraci Hornik pti vyjezdu vozidla z parkovisté, kdy jmenovany byl na zakladé pokynu
UOOQOZ zadrzen podle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho radu a kdy zalobce byl predveden
dle ustanoveni § 158 odst. 7 trestntho radu jako clen jeho ochranky. Realizovany sluzebni
zakrok mél vzhledem k nebezpecénosti pachatele (mél osobni ochranku, ovladal bojova
uméni a mél nasilnou trestnou minulost vetné pouziti zbrané s nasledkem smrti) sva
bezpecnostni a takticka specifika pro zakroclujici policisty, kdy bylo nutno dosahnout
Glelu sledovaného sluzebnim zakrokem s ohledem na bezpecnost zakrocujicich policistd,
7. / « 2% v 7 Ve s v ’ / v o ’ vV 7
»zajmovych® i nezucastnénych osob, za vyuziti vSech zakonnych prostredkt k Gspésnéemu
dokondeni sluzebniho zdkroku. S ohledem na to, Ze za zijmovou osobu byl oznacen i
zalobce, byly proti nému pouzity donucovaci prostredky, nebot se nedalo vyloucit, ze je
. / -~ ’ v 1: v / V. ’ / Ve /s / v, o
ozbrojeny. Zalovany vysvétlil, ze Gfedni zaznamy o pouziti donucovacich prostredka
./ v/ . v 7 .. ,
se vyhotovuji pouze v pripadech, kdy dojde ke zranéni osoby, jinak se donucovaci
prostredky vymezuji pouze taxativné v Urednim zaznamu o provedeném zakroku.
Zalovany pripustil, ze zalobce pfi zakroku utrpél drobné odérky v oblideji, avSak 1ékatské
vysetfeni odmitl. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu odmitl, pfipadné aby ji jako
nedavodnou zamitl.

[3]  Zalobce v replice ze dne 2. 9. 2013 trval na stanovisku, Ze Zaloba je vécné
projednatelna a ze spravni soudy maji pravomoc o ni rozhodnout. Pfedmétem zaloby je
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pouziti donucovacich prostredku konkrétnimi policisty vidi jeho osobé a provedeni
samotného sluzebniho zakroku. K realizaci sluzebniho zakroku muze podle zalobce
dochazet jak pfi vykonu vefejné spravy mimo trestni fizeni, tak pfi ¢innosti policejnich
organd v ramci pusobnosti organd ¢innych v trestnim fizeni. Soudni prezkum namitaného
konani v$ak neni s to narusit ¢ ohrozit legitimni Ucel trestniho tizeni. Vyslovil pritom
presvédCeni, ze zakonnost provedeni sluzebniho zakroku nebude v trestnim fizeni
zkoumana, tudiz neexistuje davod k vylouceni prezkumu dané véci. Nesouhlasil rovnéz
stim, ze zalovany udajné nema zadny spisovy material, nebotf nelze pfipustit situaci,
kdy zasah do jeho zakladnich lidskych prav neni pfezkoumatelny z divodu nedostatku
spisovych podkladt. Brutalni zasah vici jeho osobé nelze ospravedlnit bezpecnostnimi a
taktickymi specifiky pro zakrodujici policisty, zvlasté kdyz primarnim cilem vedeného
sluzebniho zakroku nebyl samotny zalobce. Oznadeni za zajmovou osobu nelze pokladat
za zikonny divod k pouZiti donucovacich prostfedkd. Zalobce v neposledni fadé
nesouhlasil stim, ze nebylo povinnosti policie sepsat Gredni zaznamy, nebot doslo
k pouziti donucovacich prostfedkl sinvazivnim zasahem do télesné integrity dotéené
osoby, zvlasté kdyz doslo kjeho zranéni. Tvrzeni zalovaného o tom, ze ze strany
zakrocujicich policistti nedoslo k jakémukoliv pochybent ¢i poruseni zakona, tudiz neni na
misté.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 11 A 63/2013 - 31, zalobu
4 / Ve v N4 . [ b 4 Ve / 4
odmitl. Za podstatné oznacil to, ze zasahujici policisté jednali jako organ ¢inny v trestnim
fizeni, tudiz spravni soud nema pravomoc posuzovat a prezkoumavat zakonnost takového
tkonu, nebot to prislusi organim prislusSnym podle trestniho fadu. Soudni kontrola ve
spravnim soudnictvi se podle judikatury spravnich soudt pohybuje jen v oblasti verejné
spravy, tudiz lze napadnout pouze takové zasahy organu, které patti do jeho ptsobnosti ve
Vo 4 4 v 4 v . . v 4 v . 4 \4 v/ V. /7 .
verejné spravé. V dané véci je podle méstského soudu zrejmé, ze prislusnici policie
provadeéli sluzebni zakrok v ramci trestniho fizeni, nevystupovali proto jako spravni organ.
Trestni fizeni, v jehoz ramci byl predmétny tkon proveden, neni vefejnou spravou, tudiz
4 4 4 . v 4 4 v / \4 4
spravni soud nema pravomoc k jeho prezkoumani. Méstsky soud proto zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. S ohledem na to, ze zaloba byla odmitnuta, soud dale
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci.

[5]  Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2014, & j. 11 A 63/2013
- 31, se zalobce (dale téz ,stézovatel“) branil kasalni stiznosti, jez byla dorucena Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 19. 6. 2014. V podani ze dne 18. 8. 2014 stézovatel k vyzvé soudu
doplnil svou kasaéni stiznost tak, ze uplatniuje kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. Nesouhlasil se zavérem méstského soudu, Ze nema pravomoc véc projednat,
protoze sluzebni zakrok, ktery probéhl vili stézovateli dne 5. 3. 2013, s ohledem na jeho
charakter a pribéh nelze kvalifikovat coby postup policejniho organu v ramci trestniho
v/ 4 / v 717 7 V7 b 4 Ve 4 4 v/ 4
fizenti, ktery predvida trestni fad, nebot organy cinné v trestnim rizeni nepostupovaly tak,
aby trestné ciny nalezité zjistily a jejich pachatele spravedlivé potrestaly. Stézovatel
4 \4 4 4 v/ 4 v . v I
poukazal na to, ze neni stranou trestniho fizeni, nebyl zadrzen coby osoba obvinéna ¢i
podezfela, ani nebyla omezena jeho svoboda pohybu a pobytu, tudiz zadny policista nebyl
viéi nému v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni. Policisté proto vici nému zasahovali
na zakladé zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
S ohledem na absenci Gcasti stézovatele v probihajicim trestnim fizeni je ochrana
’ 4 4 M . 4 M . v \4 4 7V 4 v
poskytovana spravnimi soudy podle jeho nazoru jediné mozna. Tvrzeni zalovaného, ze by
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oznacen za zajmovou osobu a ze byly pouzity donucovaci prostredky, protoze se nedalo
vyloulit, ze je ozbrojeny, je zcela nedostatecné. Odmitnutim zaloby se proto méstsky soud
dopustil denegatio justitiae. Stézovatel tudiz navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril podanim ze dne 27. 8. 2014, v némz uved],
ze stézovatel ve svych podanich neuvedl zadné nové skutecnosti, které by nebyly znamy
méstskému soudu. Souhlasil se zavérem meéstského soudu, ze zasahova jednotka provadéla
/ v/ v v 4 4 /4 i 4 v/ 4 Ve /
v posuzovaném pripadé sluzebni zakrok v ramci trestniho fizent, pti kterém nevystupovala
M 4 4 4 4 v VeV \4 4 4
jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a § 82 s. . s., pfiCemz neni podstatné, zda
vV ’ v/ ’ Y ~ / v .
stézovatel byl nebo nebyl v trestnim fizeni obvinén. Zalovany trval na tom, ze nikdy
nedisponoval spisovym materialem Policie CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Plzen. Navrhoval proto, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[7]1  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl uc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. .
s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[8]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti podradil duvody podani kasalni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Pokud ovSem stézovatel kasacni stiznosti
napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj prichazi v Gvahu pouze
kasacni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. spoCivajici v tvrzené
4 . 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9]  Nejvyssi spravni soud ale je v takovém piipadé v fizeni o kasalni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti méstského soudu a divody, o které se toto odmitavé
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zdkonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat,
zda je zaloba stézovatele divodna, tj. zda jednani policie bylo nezakonné ¢i nikoli.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy zdtraziuje, ze rozsah prezkumu rozhodnuti soudu
v fizeni o kasalni stiznosti je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti.
Jestlize méstsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mtze Nejvy$si spravni soud v
fizeni o kasalni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti zaloby, nemize se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®,
tedy toho, zda zaloba je divodna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1.
2006, & j. 2 As 45/2005 - 65).

[11] K véci samé Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel uéinil predmétem kasa¢niho
v ’ / .7 v ’ v ’ ’ ..
prezkumu to, zda spravni soudy maji pravomoc prezkoumavat sluzebni zakrok Policie
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Ceské republiky probéhnuvsi dne 5. 3. 2013, pfi¢emz Policie v daném pripadé jednala
v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni, a to s ohledem na to, Ze stézovatel neni stranou
takového trestniho fizeni.

[12]  Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 21. 8. 2003, . j. Na 579/2003 - 8, uvedl:
»Nejuyssi spravni soud (jakoZ i ostatni soudy cinné ve spravnim soudnictvi) vedou ¥izeni a
rozhoduji ve vécech, které jim zdkon svéruje (pravomoc soudi, § 4 soudniho ¥adu spravniho). Do
této pravomoci patvi (mimo jiné) rozhodovat o Zalobdach proti rozhodnutim spravnich organi
tam, kde nékdo turdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim spravnibo orginu a
domdhad se Zalobou toho, aby takové rozhodnuti bylo zruseno. Ze soudniho 7ddu spravniho ani z
Zadného jiného zikona nevyplyvd, Ze by mu byla zaloZena jakakoli kompetence rozhodovat
ve véci samé v soudné trestnich vécech nebo ve vécech prestupkouvych. Steiné tak ale neni v
pravomoci Nejvyssiho spravnibo soudu prezkoumduvat postup organi cinnyjch v trestnim fizent,
ani prosetrovat a vyrizovat stiznosti na rvrzeny nespravny postup spravnibo organu. Soud na
sebe nemiize vztdbnout pravomoci kontrolni nebo dozorci, protoZe mu je zikon nesvéril.
SProsetient pripadu” a zjednini ndpravy jinou formou, nez kterou by pripoustél zdikon, tedy
spravnimu soudu neprislusi.“V rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 28/2008 - 29,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,stéZovatel kasacni stiznosti zpochybnil zdvér
krajského soudu, podle néjz posuzovand wvéc nespadi do pravomoci soudi wve spravnim
soudnictvi. Krajsky soud v této souvislosti poukdazal na usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 21. 8. 2003, ¢ j. Na 579/2003 - 10 (www.nssoud.cz), podle néjz ze soudnibo ridu spravniho
ani z Zddného jiného zikona nevyplyvd, Ze by spravnim soudim byla zaloZena kompetence
rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech nebo ve vécech prestupkovych, prezkoumdavat
postup organii Cinmych v trestnim 7izeni nebo prosetrovat a vy¥izovat stiZnosti na jejich
tvrzeny nespravny postup. Podobny zavér, byt ve vztabu ke statnimu zastupitelstvi, nikoliv k
Policii CR, ucinil Nejvyss{ spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, & j. 6 As 58/2004 - 45
(¢. 1407/2007 Sb. NSS), a na phadorysu vizeni o ochrané pred nezikonnym zdisabem také v
rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Aps 2/2004 - 69 (& 623/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
ani v nyni posuzované véci neshledal diuvodu, aby se od své ustalené judikatury odchylil.
Jakkoliv na zikladé této judikatury nelze ucinit zivér, e je jakékoliv rozhodnuti Policie CR,
resp. jakykoliv postup & necinnost Policie CR, vyhato z prezkumu soudi ve spravnim
soudnictol, lze uzaviit, Ze je tomu tak v p¥ipadech, kdy se Policie CR nachdzi v pozici orgdnu
éinného v trestnim rizeni. StéZovatel se domdhal prezkumu rozhodnuti, kterym bylo odloZeno
jeho trestni ozndment, tedy ve véci, kde Policie CR vystupovala pravé v roli orgdnu innébo v
trestnim vizent.

[13] V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 - 69, Nejvyssi spravni soud ve
vztahu k predchozimu zakonu upravujicimu postaveni policie vysvétlil, ze ,je skutecnosti,
e podle zdk. & 283/1991 Sb. je Policie Ceské republiky jako celek ozbrojenym bezpecnostnim
sborem. To wvsak samo o sobé nestaci k zaloZeni pravomoci spravnibo soudu ve wvztabu
k prezkoumani zakonnosti postupu policejniho organu pri sikonech v ramci trestnibo ¥izeni.
Policie Ceské republiky totiz podle toboto zdkona plni rozmanité iikoly, které patii do riznych
pravnich  odvétvi. Tak nap?. kond vysetfovini o trestmych cinech (§ 2 odst. 1
pism. e), které je predmétem trestniho prava nebo projedndvd prestupky, — pokud tak  stanovi
zvldstni zdakon (§ 2 odst. 1 pism. k), coZ obsahové patii do spravnibo prava, apod. Ustanoveni
§ 82s. 7. 5., jeZ stanovi podminky Zalobni legitimace k vizeni o ochrané pred nezakonnym
zdsabem spravnibo orgdnu, vsak nelze vykladat bez souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1 a to
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zejména pokud jde o vyklad pojmu spravni organ®, ktery byl prijat ve formé legislativni
zkratky. Pravomoc spravnich soudii je totiZ urcena i okrubem orgdnii, jejichZ aktivity soudnimu
prezkoumdvini podléhaji (orgdny moci vykonné, orginy dizemnibo samospravného celku,
fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovdni o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy). Vymezeni spravnibo
organu v ustanoveni § 4 odst. 1 pism.a)s. 7.s. (orgdn moci vykonné, organ isizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo
svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
sprdvy), jeZ je vdzdano na oblast vereiné spravy, proto musi byt vyklidino z blediska celé
pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedy i pokud jde o ochranu pred nezikonnym zdsahem
spravnibo organu (§ 4 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., § 82 a ndsl. s. 7. s.). Z uvedeného proto Nejuyssi
spravni soud dovozuje, Ze soudni kontrola, tedy i zakonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu
ustanoveni §82 a ndsl.s. % s., sepobybuje jen v branicich wverené spravy a proto
napadnutelnymi jsou pouze takové zdsaby organd, které patri do piisobnosti ve verejné spravé.
Verejnd sprava je pak v pozitivnim vymezeni definovina v praci Hendrych D. a kol. Spravni
pravo. Obecnd Cist 5., rozsitené vyddani. Praba: C. H. Beck, 2003, jako ,Cinnost, p¥ijejimz
vykonu jsou spravni urady (orginy) vdziny ve své Cinnosti nejen pravnimi predpisy, ale téZ
rozhodnutimi vyssich #radi (organii). I kdyZ to neplati nap?. pro samospravnou ¢innost, plati
takové vymezeni nesporné pro nejvétsi Cist vereiné spravy, totiz statni spravu”. Ve svétle toho,
co bylo uvedeno, vyplyvd, Ze policejni rada npor. Mgr. K. K. p#i odepirini prava stéZovateliim,
resp. jejich obhdjciim, nabliZet do spisu v rdmci trestnibo ¥izeni proti stéZovateliim
vedenym, nevystupovala jako spravni orgin ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s. a
§ 82 . 7. 5. a ani nevykondvala piisobnost ve verejné spravé. Je tomu tak proto, Ze jako policejni
organ byla organem cinnym v trestnim vizeni (§ 12 odst. 1 tr. ¥.) a nikoliv spravnim organem
ve smyslu jiz uvedeném, ktery provedl zdsah, a toto trestni ¥izeni, v némz vykondvala jednotlivé
sikony, véetné odepreni prava nahlizet do trestnibo spisu, neni verejnou spravou.

[14]  Stejné zavéry ucinil soud 1 v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, C. j. 6 As 58/2004 - 45,
rozsudku 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 30/2008 - 27, nebo rozsudku ze dne 19. 6. 2009,
¢.j. 8 Ans 2/2009 - 38.

[15] Z vyse citované judikatury vyplyva, ze spravni soudy rozhodujici podle s. t. s.
nemaji jakoukoli pravomoc prezkoumavat postupy organu cinnych v trestnim fizeni.
V posuzované véci pritom neni pochyb o tom, ze zakrok ze dne 5. 3. 2013 byl proveden
zasahovou jednotkou v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni, nebot jeho cilem bylo
.. . v 4 4 4 4 4 /4 / Ve i ) . . 4 /7 4
zajistit osoby podezrelé z pachani rozsahlé trestné Cinnosti. Byt jeho primarnim cilem byla
osoba odlisna od stézovatele, pfi¢emz stézovatel dle svého tvrzeni neni do dnes$niho dne
subjektem pfedmétného trestniho fizeni, nelze na zakladé této skutecnosti ,Stépit“ pravni
rezim tak, ze z¢asti (proti nékterym osobam) zasahujici policisté dne 5. 3. 2013 vystupovali
v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni a z¢asti v pozici spravniho organu napliujiciho
’ . . ’ ’ v . vv/ / ’ .
znaky vymezené v legislativni zkratce v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud je
Vv v v v \4 4 4 Ve 4 .. o 4 / . / . ’ ’
totiz presvédCen, ze pravni rezim zakroku policisti musi byt jednotny, tj. musi podléhat
jednomu nebo druhému vyse nastinénému pravnimu rezimu.

[16] Ostatné trestni rad predpoklada, ze postupy organt ¢innych v trestnim fizeni se

. ’ 4 M v / v 4 Ve v / v
mohou dotknout i osoby, ktera neni obvinénym, podezfelym, ¢i poskozenym - napt.
zabrani véci z(c¢astnéné osobé; povinnost vydat véc dilezitou pro trestni fizeni stanovena
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neurlitému okruhu osob; vyslech svédka - pficemz tato skuteénost nezaklada jejich jiny
pravni rezim, tj. ze by organy postupujici podle pfislusnych ustanoveni trestniho radu
prestaly mit status organt ¢innych v trestnim fizeni a ze by se staly ,spravnimi organy*,
jejichz ¢innost by mohly prezkoumavat spravni soudy podle s. t. s.

[17] Pokud by Nejvyssi spravni soud pripustil argumentaci stézovatele, Ze pravomoc
spravnich soudu prezkoumavat tkony policie v pripadé jejiho zasahu podle trestniho radu
se odviji od toho, viéi komu policisté zasahuji, tedy je zda vici dotéené osobé vedeno
trestni rizeni ¢i nikoli, vedlo by to nejen k rozstépeni prezkumu téchto tkond mezi organy
éinné v trestnim fizeni a spravni soudy, ale patrné 1 k tomu, ze by se ¢asteCné zménil
hmotnépravni rezim takového zakroku, ato ve vztahu k osobé, vaéi niz by zasahujici
policisté nevystupovali v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni. Provedeni jakéhokoli
zakroku ze strany policie by se tak stalo velmi komplikovanym, ba pfimo nemoznym,
nebot by nemuselo byt vzdy dopredu zfejmé, v jakém ,rezimu®“ vici vSem potencionalné
zulastnénym osobam maji zasahujici policisté postupovat. V neposledni radé neni
Nejvys$imu spravnimu soudu zfejmé, jak by mélo byt postupovano v pripadé, kdy by
zasahujici policisté predpokladali, ze jednaji viuci uréité osobé dle trestniho fadu, ackoli by
se nasledné ukazalo, ze tomu tak nebylo, protoze vtakovém ptipadé by bylo mozné
uvazovat i o tom, ze rezim takového zasahu na zakladé pozdéji zjisténych skutecnosti byl
zcela jiny.

[18]  Z vyse uvedenych dtvodt Nejvyssi spravai soud dospiva k zavéru, ze Méstsky soud
v Praze zalobu stézovatele smérujici vaci sluzebnimu zakroku zasahové jednotky ze dne
5.3.2013, kdy policie vystupovala v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni, spravné
odmitl, nebot spravni soudy nemaji pravomoc prezkoumavat {innost organu ¢innych
v trestnim fizeni. Je naopak véci organt dinnych v trestnim fizeni, aby za splnéni
ptislusnych procesnich podminek poskytly ochranu stézovatelovych prav, kterych se
stézovatel nespravné domahal v fizeni pred spravnimi soudy dle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni. Tim neni nijak dotleno pravo stézovatele uplatniovat u prislusného
soudu naroky z titulu odpovédnosti statu za skodu zpusobenou tvrzenym nespravnym
¥ednim postupem Policie CR dle zikona ¢&. 82/1998 Sb.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[19] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
/ / \ / / Vv \2 Vv 14 o
napadeného usneseni Méstskeho soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny duvod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / /’ 4 / o V/ ’ 4 Vv / 4 4 ’
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu tizeni nema; zalovanému pak zadné naklady nad
/ . vV Vv 4 /' V /7 Ve . . . VVv7/ / / Ve
ramec jeho bézné urfedni Cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nepfiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. zari 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



