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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
T. D. P., zastoupeného Mgr. Jirim Hladikem, advokatem HLADIK & TAUBER,
advokatni kancelat, v.o.s., se sidlem namésti 28. tijna 1898/9, Brno, proti zalovanému:
Statni Gfad inspekce price, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 4. 2014, ¢.j. 78 Ad 11/2013 -
63,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
() v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) se véasnou kasalni stiznosti doméaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako neduvodna zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 27.1.2010, ¢. j. 2009/81635 - 424. Uvedenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price v Ostravé ze dne
15.9. 2009, ¢. j. OTA-2009/365232/Kr, jimz byla stézovateli podle § 140 odst. 4 pism. ¢) a
e) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,,zakon o zaméstnanosti”), ulozena pokuta ve vysi 190 000 K¢ za spachani spravnich
deliktd podle § 140 odst. 1 pism. ¢) a § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti.
Uvedenych deliktt se stézovatel dopustil tim, ze ¢tyfem cizincim umoznil vykon nelegalni
prace, jak ji vymezuje § 5 pism. e) bod 2 téhoz zakona, tzn. prace bez vydaného povoleni k
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zameéstnanl a bez uzavreného pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. A dale
v/ v v/ .. o . ’ . ,

v pfipadé tfi cizinca nesplnil oznamovaci povinnost dle § 87 odst. 1 zakona o

zameéstnanosti, nebot ve stanovené lhuté neinformoval Grad prace o jejich nastupu do

zameéstnani.

I.  Vymezeni véci

Dne 18.3.2009 zahajil Celni Grad Ostrava (dale jen ,,celni Grad”) dle zakona
¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen
,»,zakon o statni kontrole”), v provozovné asijského bistra “NGOCHAN” v obchodnim
centru Galerie na adrese Ttfebovicka 5554/2a, Ostrava, kontrolu zaméstnavani cizincg.
P11 kontrole celni Grad zjistil, ze pro stézovatele jako zaméstnavatele pracovalo devét osob
vietnamské statni prislusnosti, z toho pét osob s dlouhodobym pobytem a ctyfi osoby
s trvalym pobytem v Ceské republice. V souvislosti s provadénou kontrolou byli viichni
zameéstnanci vyzvani k podani vysvétleni podle ustanoveni § 30 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,celni zakon”), pro tento ucel jim byl
poskytnut tlumocnik. Z vysvétleni, ktera byla zaprotokolovana, vyplynulo, ze stézovatel
umoznil Ctyrem cizincdm vykonavat nelegalni praci bez pfislusného povoleni
k zaméstnani a ve vztahu ke tfem dal$im cizincim nesplnil oznamovaci povinnost vadi
Uradu prace. Dne 25. 3. 2009 stézovatel celnimu Gradu osobné dolozil pracovni smlouvy
a dohody o provedeni prace uzavrené se zaméstnanci, pficemz kontrola byla tentyz den
ukondena vyhotovenim protokolu o vysledku kontroly, sekterym byl stézovatel
seznamen a nepodal proti nému namitky. Stézovateli byla dne 6. 4. 2009 rovnéz dorudena
zadost celniho uradu o podani pisemné zpravy o odstranéni zjisténych nedostatkt ze dne
31.3.2009, na kterou nijak nereagoval. Nasledné byl protokol o kontrole se vSemi
ptlohami celnim G¥adem postoupen U¥adu prace v Ostravé (dale jen ,,u¥ad prace”).

Na zakladé zjisténych podkladd Grad prace podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad”) dne
1.9.2009 zahajil spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty pro podezfeni ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) a § 140 odst. 2 pism. d) zakona o
zameéstnanosti. Soucasné urad prace stanovil stézovateli lhGtu pro vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Stézovatel na vyzvu nereagoval a
této moznosti nevyuzil.

Utad préce dne 15.9. 2009 vydal rozhodnuti, doru¢ené stéZovateli dne 25. 9. 2009,
kterym mu ulozil pokutu ve vy$i 190 000 K¢, nebot stézovatel umoznil vykon nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti ¢tyfem osobam vietnamské
statni prislusnosti, a to tak, ze

- panu L. T. H., umoznil vykon zavislé prace, aniz by s nim za timto Gdelem
. ’ /7 Ve . Ve /
sjednal pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti ¢i dohodu o provedenti
prace,

- zaméstnancam D. V. K., L. A. K., aN. T. T., umoznil vykon zavislé prace,
kdyz je zaméstnaval v dobé od 2. 3. 2009 na zakladé pisemné uzavtenych dohod
o provedeni prace bez platného povoleni k zaméstnani, a dale
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stézovatel v pripadé zaméstnanca T. V. B., P. T. H., a N. K. T., neinformoval Gfad prace o
o e ) v N . ’ . /
jejich nastupu do zaméstnani a nesplnil tak oznamovaci povinnost dle § 87 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti.

Ministerstvo prace a socialnich véci jakozto tehdy pfislusny odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2010, ¢.j.2009/81635-424, k odvolani stézovatele rozhodnuti
/ V 4 M vV Vv 4 4 . 4 v 4 4
Uradu prace potvrdilo. Stézovatel v odvolani zejména uvedl, ze napadené rozhodnuti

’ 7 ’ v eev V7 ’ > ’ ’ . .
vychazi z netplné zjisténého skutkového stavu, nebot obsahem spravniho spisu je pouze
/7 ’ ’ 4 v 4
protokol o kontrole ve smyslu § 15 zakona o statni kontrole a dale protokoly o vysvétleni
v o /4 v . 4 /v 4 4 4 4 v/ 4
zaméstnancu, které vsak nejsou relevantni pro ucely dokazovani ve spravnim rizeni. Pokud
v kontrolni fazi fizeni byla podavana vysvétleni osob, jednalo se dle stézovatele
v 4 4 v 4 4 4 V4
nepochybné o zaznamy o podaném vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 1 spravniho radu, tyto
v 4 4 v/ VA o 4 v v/ 4 .
vsak nelze ve spravnim tizeni jako diukazniho prostredku pouzit. S takovymi argumenty se
odvolaci organ neztotoznil a v odGvodnéni uvedl, ze predmétny protokol o kontrole je
zcela vsouladu sustanovenim § 15 zakona o statni kontrole a obsahuje odkazy na
jednotlivé protokoly o podaném vysvétleni, provedené dle § 30 celniho zakona. S ohledem
na nesoucinnost stézovatele spravni organ . stupné pti vyhotoveni napadeného rozhodnuti
4 v ) \ sV V /7 Vv o . v
vychazel plné z protokolu o kontrole, nebot shledal, Ze zjisténé skutecnosti jsou v ném
nalezité popsany, a povazoval je tudiz za dostatecné, s ¢imz se ztotoznil 1 odvolaci organ.
Proti rozhodnuti ministerstva podal stézovatel puvodné zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery véc v dasledku zmény pravni Gpravy ptislusnosti spravnich soudt postoupil
v navéti oznacenému krajskému soudu.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v napadeném rozsudku zamitl namitku stézovatele, ze protokol o
vysledku kontroly porizeny na zakladé zaznamu o skutecnostech zjisténych pri kontrole
nelze pouzit jako dikaz. K tomu krajsky soud uvedl, Ze se jedna o jiny institut, nez je
zaznam o podani vysvétleni dle § 137 odst. 4 spravniho fadu. Pripustnost pouziti
protokolu o kontrole zakotvenou v § 150 odst. 2 spravniho radu lze vztahnout a minori ad
maius na standardni spravni fizeni, a to i s ohledem na obecnou zasadu pouzitelnosti vsech
skutecnosti jako podkladu pro vydani rozhodnuti dle § 50 spravniho fadu, ledaze tyto
skutecnosti jsou vyslovné vylouceny (jako napt.v § 137 odst. 4 spravniho radu). V této
souvislosti krajsky soud odkazal na spravni judikaturu, ktera konstantné a dlouhodobé
pripousti protokol o vysledcich kontroly jako dukaz (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 8. 1993, ¢. j. 6 A 82/93-21, nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.5.2008, ¢.j. 4 As21/2007 - 80, ¢irozsudek ze dne 13.2.2014, ¢ j. 6 Ads
46/2013 - 35). Stézovatel sice dle nazoru krajského soudu spravné poukazuje na rizika
spojena s postupem prfi porizovani protokolu o kontrole, kdy uéastnik nema taz prava jako
pti standardnim spravnim fizeni, nicméné tato rizika neni duvod eliminovat takovym
krajnim opatfenim, jako je plné vyloucdeni protokolu z podklada pro vydani rozhodnuti
v nasledné vedeném spravnim fizeni. Uvedend rizika spojena s procesnimi deficity
pti podavani vysvétleni pfi provadéni kontroly jsou eliminovana tim, ze protokol saim
o sobé je napadnutelny namitkami a v navazujicim spravnim ftizeni o deliktu je navic
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podroben hodnoceni spolu s dal$imi dikazy, které jej mohou vyvracet. Pokud kdy spravni
soudy kritizuji spravni organy za pouziti protokolu o vysledku kontroly jako jediného
podkladu pro vydani rozhodnuti o deliktu, pak tak ¢ini vzdy v situaci, kdy ze strany
zalobce je napadana vécna spravnost kontrolnich zjisténi, a tyto namitky jsou podlozeny
.. / M o 4 M 4 M 4 /4 v . v Vv 4 v
jinymi dukaznimi navrhy. V projednavané véci vsak k niCemu takovému nedoslo.
Stézovatel nikdy nezpochybnil vécnou spravnost kontrolnich zjisténi a ve spisovém

./ 4 M 4 v 4 4 /4 4 v 4 M
materialu neni nic, co by uvadélo spravni organ do pochybnosti ohledné spravnosti a
Uplnosti zjisténého skutkového stavu na podkladé kontrolniho protokolu.

K namitce stézovatele vznesené u jednani dne 15. 4. 2014, ze z protokolu nevyplyva
prokazani soustavnosti nelegalni prace, krajsky soud poznamenal, ze se touto namitkou
nemohl zabyvat, nebot byla uplatnéna opozdéné. S ohledem na to, ze uvedena namitka
nema zadného (byf minimalniho) predobrazu v pGvodné podané zalobé, dospél soud
k zavéru, ze byla uplatnéna v rozporu se zasadou koncentrace zakotvenou v § 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.“), a proto je neptipustna.

Krajsky soud v Ostravé tedy shledal stézovatelem uplatnéné namitky jako
nedtvodné a zalobu zamitl.

Vzhledem k tomu, ze s GCinnosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé ¢l. I bodu 87 a ¢l. I
bodu 16 zakona ¢. 367/2011 Sb. a § 4 odst. 1 pism. j) bodu 3 zikona ¢. 251/2005 Sb., o
. . ’ v 7 Vevy v + o o . . / 717 v 7
inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, pusobnost Ministerstva prace a socialnich véci
rozhodovat o odvolani ve vécech spravnich delikt podle zakona o zaméstnanosti na Statni
Grad inspekce prace, stal se timto dnem Statni Grad inspekce prace procesnim nastupcem
v 4 . M 4 ./ 4 v 7/ 4 v/ 4 /. v
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci v soudnich rizenich v uvedenych vécech,
M / 4 v 4 M v / 4 4 4 /
jak vyplyva z § 69, s.f.s., podle ktereho je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v

4 M 4 4 4 A o vV Vv v/ 4 v _/
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost presla. V ftizeni o kasaéni
stiznosti proto Nejvyssi spravni soud jednal jako se zalovanym namisto Ministerstva prace
a socialnich véci se Statnim Gradem inspekce prace.

III. Kasaéni ndmitky stéZovatele

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, ve které uplatniuje
dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka predevsim nespravné posouzeni pravni
otazky. Krajsky soud dle stézovatele pochybil, pokud aproboval postup zalovaného,
spocivajici v nedostatku dtvodd pro vydani rozhodnuti, nebot vsechna skutkova zjisténi
vychazela vyluéné z protokolu o kontrole.

Stézovatel v prvé radé namita, ze jeho namitka ohledné pouzitelnosti daného
protokolu nebyla krajskym soudem projednana v celém uplatnéném rozsahu. Stézovatel
tuto namitku uplatnil ve dvou rovinach, a to jak v roviné procesni, kterou krajsky soud,
byt nespravné, posoudil, tak i v roviné procesné obsahové, kdyz namital, ze protokol o
kontrole nemtze obsahovat ,vyslechy” fyzickych osob, aniz by doslo k uziti nékterého
z procesnich institutd spravniho fadu k zachyceni takovych sdéleni. Krajsky soud se
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zabyval vylu¢né tim, zda kontrolni protokol muaze byt jedinym dikazem ve spravnim
v/ 4 v v M v 4 v v 4 / 4 VvV o
fizeni, vnémz se rozhoduje o ulozeni sankce, dosel vsak k nespravnym zavérim.
Argumentaci odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel povazuje za
nepriléhavou, nebot kasaéni soud vyslovné zminuje povinnost spravniho organu prokazat
M / Vv 4 v/ 4 Ve 4 4 4 v v 4 Vv v M v 4
vinu Glastnika fizeni pti zachovani zasady vysetfovaci. K tomu stézovatel doplnuje, ze neni
v o 4 4 4 4 i 4 7 v/ 7 e VVeV_V 4 v 4
na ném navrhovat dikazy k prokazani své neviny. Spravni fizeni je téziStém provadéni
dtkazl a v jeho ramci nezbytné museji byt provedeny dikazy k prokazani tvrzeni, ktera
obsahuje kontrolni protokol. V daném pfipadé protokol zachycuje vysvétleni podana
celnimu Gradu, ktera nejsou dukazem ve spravnim rizeni ve smyslu § 137 odst. 4 spravniho
fadu. Zatazeni obsahu podaného vysvétleni do kontrolnitho protokolu nemuze
dle stézovatele objektivné zhojit jeho samostatnou nepouzitelnost. Lze pripustit
pouzitelnost dikazu provedeného vtzv. kontrolnim fizeni formou dle § 138 odst. 1
4 4 A4 Ve / 4 4 4 A 4 4 M 4 4 4
spravniho fadu za uziti ustanoveni § 55 spravniho tadu, procesni nastroje spravni organ
k feseni takoveé situace tedy ma dispozici.

Stézovatel nesdili nazor krajského soudu o tom, ze ustanoveni § 150 odst. 2
spravnitho fadu vyslovné pfipousti moznost wuziti kontrolntho protokolu jako
osamoceného dtkazu v fizeni. Z dikce uvedeného ustanoveni naopak dle stézovatele
vyplyva, ze protokol je mozné pouzit jen v prikaznim ftizeni, které je z povahy véci
v/ 4 M v / / v /4 o4 / Vv 4 v/ 4
fizenim zjednodusenym, zrychlenym, predpokladajicim souhlas Gcastnika rizeni.

Zavérem stézovatel zduraziuje, ze jeho procesni stanovisko ve véci nepripustnosti
protokolu o kontrole jako jediného dikazu nepochybné musi z logiky této namitky
znamenat, ze stézovatel zpochybnuje vécnou spravnost kontrolnich zjisténi. Pokud tedy
stézovatel namita, ze v fizeni proti nému je jen jeden a nepripustny dukaz, tak nepochybné

. 4 v v v/ 4 v v VA v/ 4 \2
ani nema vécné, co by k fizeni uvedl. Je obecné podstatou vsech sankénich rizeni, ze

M o v oV / /v 4 4 N4 4 M
vjejich prabéhu nemuze byt GCastnik nucen k tvrzeni vyvracejicim tvrzeni sankci
ukladajiciho organu.

Stézovatel z téchto uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kontrolni ¢innost je ¢innosti
‘[ . o/ 4 /7 M . v / Vv - /7 Ve 4 v
specifickou, jejimz cilem je odhalit skutecny stav véci. Kontrolni ¢innost ma vsak pro svou
neoCekavanost velmi c¢asto podobu neopakovatelného tkonu. V pfipadé, Ze je potom
kontrolovana osoba radné seznamena s kontrolnim protokolem a dale poucena o moznosti
podat proti kontrolnimu protokolu namitky a svého prava nevyuzije, lze takovému
vystupu z kontroly obvykle pfisuzovat znanou miru autenticity a pomérné vysokou
vypovédni hodnotu, aniz by to samoztejmé zbavovalo spravni organy povinnosti zjistit ve
4 4 v/ 4 v /. v - v/ v v VvV 4 oY% 4 4

spravnim rizeni skuteény stav véci. V pripadé predbézného ohlaseni ze strany kontrolniho
organu by smysl kontrolni ¢innosti byl zcela popfen a objektivni zjiSténi skute¢ného stavu
by v mnoha ptipadech bylo ztraceno.
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Zalovany dale ptipomin4, Ze stéZovatel nevyuZil svého prava podat proti
kontrolnimu protokolu, jehoz sepsani byl pfitomen, namitky; spravni organy tedy
vychazely z radné vyporadaného protokolu, jehoz obsah stézovatel nerozporoval nejen
v kontrolnim fizeni, ale ani v nasledném spravnim Hzeni. Zalovany povaZuje pfedmétny
protokol za fadny dukaz, resp. podklad rozhodnuti. V daném pfipadé byl dle nazoru
zalovaného zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, ¢. ;.
6 A 82/93-21, a dale se vénoval hodnoceni protokolu o kontrole jako podkladu
rozhodnuti. Zalovany tvrdi, e pravni ¥4d by mél byt nerozporny. Jestlize tedy lze pro
vydani prikazu uzit jako podklad rozhodnuti kontrolni protokol, pak v pripadé
rozhodnuti v uz$im smyslu je takovyto protokol taktéz pouzitelny, avsak s tim, ze spravni
organ je povinen zjistit skuteény stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti. Zalovany
se proto v predmétné véci zcela ztotoznuje sodivodnénim napadeného rozsudku
asouhlasi s postupem krajského soudu, ktery spravné zhodnotil, ze podana zaloba
obsahovala pouze jeden zalobni bod a zadné namitky k meritu véci.

Nad ramec se zalovany vyjadril také k prubéhu sankcéniho fizeni, pridemz
zrekapituloval zjisténi celniho Gfadu pti provadéni kontroly a pasivitu stézovatele béhem
spravniho fizeni.

S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
4
zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.;
podle cit. ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezikonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchizejicim fizeni. O nespravné

4 ’ 4 ’ v 4 N4 v/ 4 . 4 . N 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni se jedna tehdy, je-li na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze umozni vykon nelegalni prace. Podle odst. 4 pism. e)
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téhoz ustanoveni lze podnikajici fyzické osobé ulozit pokutu do 5000 000 K¢, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 1 pism. ).

Podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti se podnikajici fyzicka osoba
dale dopusti spravniho deliktu tim, ze jako zaméstnavatel nesplni oznamovaci povinnost
podle tohoto zakona nebo nevede evidenci v tomto zakoné stanovenou. Podle odst. 4 pism.
¢) tehoz ustanoveni lze podnikajici fyzické osobé ulozit pokutu do 500 000 K¢, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 2 pism. ¢) a d).

Podle § 5 pism. €) bodu 2. zdkona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona
rozumi nelegalni praci, pokud cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona vyzadovano, nebo v

4 4 / Vv v 4 4 I’V 4
rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnani ve zvlastnich
ptipadech (dale jen ,zelena karta®) vydanym podle zvlastniho pravaiho predpisu nebo bez
zelené karty, je-li podle tohoto zakona vyzadovana.

Podle § 89 zakona o zaméstnanosti cizinec muze byt prijat do zaméstnani a
zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na
/ A / . . . V. / / /
Uzemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty, pokud tento zakon nestanovi
jinak; za zaméstnani se pro tyto Ucely povazuje i plnéni kol vyplyvajicich z predmétu
¢innosti pravnické osoby zajistovanych spoleénikem, statutarnim organem nebo ¢lenem

/ ’ ey ’ ’ v . , v
statutarntho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni spoleénost nebo
¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

Podle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti nastoupili do zaméstnani cizinec
uvedeny v § 98 pism. a) az e) a j) az p), u kterého se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, jsou
zaméstnavatel nebo pravnicka nebo fyzicka osoba, ke které jsou tyto osoby svym
zahrani¢nim zaméstnavatelem na zakladé smlouvy vyslany k vykonu prace, povinni o této
skutecnosti pisemné informovat prislusny trad prace nejpozdéji v den nastupu téchto osob
k vykonu prace. Obdobna povinnost se vztahuje na pripady, kdy za trvani zaméstnani
nastane skuteCnost, na jejimz zakladé jiz cizinec povoleni k zaméstnani nebo zelenou kartu
nepotiebuje, s tim, ze tato informacni povinnost musi byt splnéna nejpozdéji do 10
kalendatnich dnti ode dne, kdy nastala skuteCnost, na jejimz zakladé se povoleni k
zameéstnani nevyzaduje.

Stézovatel predevSim namita, ze krajsky soud se fadné nevyporadal s jeho v
dosavadnim ftizeni opakované uplatiovanou namitkou nepouzitelnosti protokolu o
kontrole coby jediného dikazu ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou, a to na zakladné
dtkladného pfezkoumani spisového materialu, zejména spravniho spisu Gradu prace jako
spravniho organu prvniho stupné, ktery rozhodnutim ze dne 15. 9. 2009 ulozil stézovateli
jako zaméstnavateli pokutu ve vys$i 190 000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism.
d) a § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti; vychazel pfitom vyhradné z protokolu
o kontrole, ktera byla zamétena na to, zda pro stézovatele vykonavaji praci cizinci, zda ji
vykonavaji na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a v souladu s vydanym
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povolenim k zaméstnani nebo zelenou kartou.

Z protokolu o kontrole vyplyva, ze kontrola byla zahajena dne 18. 3. 2009 v 11:45
hod. v provozovné asijského bistra ,, NGOCHAN?” na vyse uvedené adrese, pricemz pred
samotnym zahajenim kontroly byl stézovatel pracovniky celniho Gfadu pouden o svych
pravech a povinnostech ve smyslu zakona o statni kontrole a zakona o zaméstnanosti.
Podle protokolu bylo v provozovné v dobé kontroly pfitomnych devét osob vietnamské
statni prislusnosti, které vykonavaly ¢innost kuchate, pomocnika kuchare, pomocnika a
ptipravare masa nebo zeleniny. Vsem ptitomnym osobam, kazdé samostatné, byly za
ptitomnosti tlumoénika a po pouceni dle celniho zakona dvéma pracovniky celniho dradu
polozeny vzdy stejné otazky, vztahujici se k povaze vykonavané prace, zaméstnavateli,
dohodnuté odméné za praci, pracovni dobé, evidenci dochazky, existenci pracovni ¢i jiné
smlouvy, povoleni k pobytu apod. Sest pritomnych osob, ato L. T. H.,,D. V.K., N. T. T,
L. A. K, N. T. K. T. a P. V. V. uvedlo, ze pracuji pro majitele bistra a nemaji zadnou
pracovani smlouvu nebo jinou smlouvu prokazujici uzavreni pracovné-pravniho vztahu.
Zaméstnanec T. V. B., tvrdil, ze smlouvu uzavtenou zrejmé ma, ale nedokazal ji predlozit.
Jeden zaméstnanec, P.T.H., predlozil dohodu o provedeni prace, uzavtenou se
stézovatelem, s platnosti do 30. 4. 2008. Zaméstnanec N. X. H. predlozil pracovni smlouvu
ze dne 11. 3. 2008, uzavrenou se stézovatelem, ovsem s mistem vykonu prace ,HM Tesco
Ostrava”. Z odpovédi rovnéz vyplynulo, ze nikdo zpfitomnych zaméstnanca
v kontrolované provozovné nepracuje prvai den. O vypovédi kazdého z pfitomnych byl
dne 18.3.2009 sepsan protokol o podaném vysvétleni podle ustanoveni § 30 celniho
zakona. Dne 25.3.2009 se na zakladé telefonického hovoru dostavil na celni urad
stézovatel a dolozil dohody o provedeni prace uzavrené se Sesti vyse uvedenymi
zaméstnanci dne 2. 3.2009 a pracovni smlouvu uzavienou sjednim zaméstnancem dne
9. 3.2009. Vyhotovenim protokolu, ve kterém byly shranuty udaje z protokolt o podaném
vysvétleni vsech deviti pritomnych zameéstnanct, byla dne 25.3.2009 kontrola celniho
Gradu ukoncena. Celni Grad uzavrel, ze na zakladé kontrolniho zjisténi je davodné
podezreni, ze stézovatel umoznil ve své provozovné Ctyrem cizincum vykon nelegalni
prace a dale jako zaméstnavatel v pripadé tfi cizinct nesplnil oznamovaci povinnost, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu § 140 odst. 1 pism. ¢) a § 140 odst. 2 pism. d) zakona o
zaméstnanosti, a proto véc postoupil tfadu prace k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v souladu se zasadou materialni pravdy musi
spravni organ vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov.
. /4 4 4 v/ v v /717 4 v v 4 4 r IV
zejména § 3 spravniho radu), cemuz odpovida zasada vysetrovaci (vyhledavaci), podle niz je
za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Zasada vyhledavaci (srov. § 50

4 4 W4 v/ . 4 4 4 / o 4 . 4
odst. 3 spravniho fadu) znadi povinnost spravniho organu zabyvat se dikaznimi navrhy
/v 4 v/ 4 . / 4 U 4 v
Ucastnika fizeni a rozhodovat o nich, pokud takové navrhy vznasi; zaroven to ale s sebou
nese povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim ucastnika fizeni, ktera

4 / . 4 WA 4 o 4 S v/ v 4 / Vv /7 v/ 4
nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni dukazni aktivity v pfipadé, ze Gcastnik fizeni
nema vlastni navrhy na dokazovani. Vysetfovaci zasada veli spravnimu organu ¢init vse
potfebné k radnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i
naopak procesni lhostejnosti Gc¢astnika fizeni. Je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity,
musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim. S vyhledavaci
zasadou rovnéz souvisi to, ze v rizeni, v némz ma byt z moci Gredni uloZena povinnost, se

4 v/ 4 4 4 4 "4 4 4 A4

neuplatni koncentrace rizeni zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho radu, coz znamena, ze
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Ucastnik takového fizeni je opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

7.4.2011, ¢.5.5 As 7/2011 - 48, publikovany pod cislem 2421/2011 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu).

Stézovatel v posuzované véci béhem kontroly celniho dfadu a ani pozdéji ve
spravnim rizeni nevyvijel prakticky zadnou soudinnost. Jeho nadlouho posledni aktivita
v fizeni spoclivala v predlozeni dohod o provedeni prace a pracovni smlouvy dne
25. 3. 2009, na zadost celniho Gradu o pisemnou zpravu o odstranéni zjisténych nedostatkt
ze dne 31. 3. 2009 jiz nereagoval, obdobné na oznameni Gradu prace o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 25.8.2009 nebo nastanovenou lhatu pro vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu ze dne 27. 8. 2009. Proti rozhodnuti o ulozeni
pokuty ze dne 15.9.2009 podal stézovatel dne 30.9.2009 odvolani, a teprve v
jeho doplnéni ze dne 4. 11. 2009, jez bylo Gfadu prace dorudeno 10. dne téhoz meésice,
stézovatel uplatnil formalni namitku o nepouzitelnosti protokolu o kontrole jako jediného
dtkazu v fizeni. Zaroven zpochybnil, zda dany kontrolni protokol spliuje zakladni
obsahové a formalni nalezitosti zakona.

Je treba pripustit, ze puvodni zalovany sice v odivodnéni rozhodnuti nespravné
poukazal na § 82 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého se k novym skutecnostem, uvedenym
v odvolani prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti a dikazy, ktere Gcastnik tizeni
nemohl uplatnit jiz dfive, nicméné se vsak s namitkami stézovatele meritorné vyporadal.
Postup puv. zalovaného tak odpovidal povinnosti spravniho organu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena, nebot ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu je ve vztahu k ustanoveni § 82 odst.
4 lex specialis. Na tomto misté je vSak vhodné podotknout, ze uplatnéné namitky
stézovatele nesmeérovaly nikterak ke zpochybnéni zjisténého skutkového stavu, ale toliko
k napadeni procesniho postupu spravnich organt a k formalnim nalezitostem kontrolniho
protokolu. Stézovatel nerozporoval, zda ¢innost vsech osob pritomnych béhem kontroly
vykazuje znaky zavislé ¢innosti ¢ nikoli, nebo zda byla jejich tvrzeni béhem podani
vysvétleni pravdiva ¢i nepravdiva (quaestio facti). Stézovatel predevsim zpochybnoval, zda
bylo dostate¢né zakonnym zpisobem vedeno spravni fizeni, béhem kterého se nevyjadril
k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Nelze se domnivat, jak se snazi dovozovat stézovatel, ze jeho procesni vyhrady
stran nepripustnosti protokolu o kontrole implicitné znamenaji nesouhlas stézovatele 1
s vécnou spravnosti kontrolnich zjiSténi. Spravni organ ani soud ze zcela jednoznaénych a
konkrétnich namitek podanych stéZovatelem nemohou domyslet, co vSe v jejich ramci
hodlal stézovatel sdélit. Podani Géastnikl by se zajisté méla vykladat podle svého obsahu,
nikoli jen podle oznaleni; to ale neznamena, ze spravni organ, resp. soud, by mél za
(dastnika tizeni domyslet néco, co v textu neni obsazeno ani naznakem.

Casové aspekty procesnich podani jsou soucasti procesni strategie Ucastnika fizeni.

v /4 4 4 . 4 / 4 ’ ’ 4
Ten vsak také nese nasledky, které z jeho procesniho postupu vyplyvaji. Spravni organ
je v pripadé nelegalniho zaméstnavani bezesporu nositelem dikazni povinnosti a je
povinen postupovat v rizeni tak, aby ,byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti“. Zaroven je spravni organ vazan jak lhitou pro vydani rozhodnuti dle
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ustanoveni § 71 spravniho fadu, tak i lhitou pro zanik odpovédnosti za spravni delikt ve
smyslu § 141 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkovy stav, tak jak jej afad prace jako
4 4 4 4 v .. i v v /4 vV \4 / Ve /4 4
spravni organ prvniho stupné zjistil a z néhoz vychazel rovnéz zalovany pfi vydani
’ / . ) . ’ ’ v . ’
napadeného rozhodnuti, jakoz i krajsky soud, ma dostate¢nou oporu ve spisové
dokumentaci, popf. pri jeho zjistovani nebyl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost vydaného
rozhodnuti. Zdejsi soud se ztotoznil s argumentaci krajského soudu, tykajici se charakteru
namitky uplatnéné stézovatelem a z toho vyplyvajicich dusledku. Stézovatel nezpochybnil,
a to ani v podané zalobé, vécnou spravnost kontrolnich zjisténi, jeho namitky nebyly
v v/ / M .. / i o 4 M 4 .. Vv *V_V / /
podlozeny zadnymi jinymi dukaznimi navrhy, jimiz by mohl zjistény skutkovy stav
zvratit ¢i zpochybnit; spisovy material neobsahoval zadny tdaj, ktery by uvedl spravni
4 4 v 4 i /. M eV _V 4 4
organ do pochybnosti ohledné spravnosti a Uplnosti zjisténeho skutkového stavu.
Protokol o vysledku kontroly jako klicovy dukazni prostredek, z néhoz spravni organy
obou stupnt, jakoz i krajsky soud vychazely, je dostacujici co do své konkrétnosti,
jednoznacnosti a prukaznosti, a ze strany stézovatele nebyly vici jeho vécné spravnosti
e v . v/ ;S ove .
vzneseny namitky, a¢ tak kdykoli v fizeni ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze protokol o kontrole splnuje pozadavky na néj
kladené ustanovenim § 15 zakona o statni kontrole, nebot obsahuje zejména popis
zjisténych skuteCnosti s uvedenim nedostatkt a oznaceni ustanoveni pravnich predpist,
které byly poruseny. V ramci kontroly dle zakona o statni kontrole disponuji kontrolni
pracovnici radou opravnéni, ktera jim mj. umoznuji vstupovat do objektl, zafizeni a
provozi, na pozemky, a do jinych prostor kontrolovanych osob, pokud souvisi s
predmétem kontroly; pozadovat na kontrolovanych osobach, aby ve stanovenych lhatach
predlozily originalni doklady a dalsi pisemnosti; pozadovat na kontrolovanych osobach
poskytnuti pravdivych a Gplnych informaci o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech;
zajistovat v oduvodnénych pripadech doklady apod. Soucasti protokolu jsou tak i zajisténé
doklady, vypovédi osob na misté kontroly a dalsi. Jako podklad pro rozhodnuti ve
spravnim fizeni tedy budou slouzit jak skutkova zjisténi uvedena v protokolu o kontrole
(tj. sam protokol jako dikazni prostiedek), tak i dikazni prostredky zajisténé v ramci
statni kontroly (listiny, vysvétleni kontrolovanych osob apod.). Tim v$ak neni a nemuze
byt dotleno pravo Gcastnika fizeni navrhovat jiné dikazy a vyjadtovat se k podkladim
pro rozhodnuti ve smyslu § 33 spravniho tadu. V dané véci stézovatel neucinil dikazni
ani jiné navrhy, jez by pro spravni organy znamenaly povinnost reinterpretovat zavéry
ucinéné pii kontrolnim zjisténi.

V této souvislosti lze odkazat na zavéry vyslovené v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.2014, ¢.j.5 As 126/2011 - 68, stran dikazni
aktivity obvinéného z pfestupku. Jakkoli v ptipadé stézovatele bylo vedeno fizeni o

4 4 . 4 /v /4 4 v v . /4 v . /4
spravnim deliktu, plati nize uvedené zavéry nepochybné i v dané veéci. V uvedeném
usneseni zdejs$i soud mimo jiné konstatoval: ,,Obvinény z prestupku neni povinen se hajit,
zejména neni povinen uvddét na svou obbajobu jakdakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o
jinych skutecnostech) nabizet a predklddat spravnimu orginu ditkazy; ustanoveni § 52 véta

4

proni spravnibo radu se v ¥izeni o prestupku neuplatni...... VyuZije-li viak obvinény ze spachani
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prestupku svého prava micet, nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu orgdnu povinnost,
aby za obvinéného ,domyslel vsechna myslitelnd nebo trebas i nepravdépodobna tvrzeni a
v rozhodnuti se s nimi vyporddal.... Jind je ovsem situace v pripadé tzv. aktivni obhajoby.
Uvede-li obvinény v vizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrbne k jejich
prokdzani ditkazy, je spravni orgdn povinen se 7ddné vyporddat jak s témito tvrzenimi, tak i
s nabizenymi ditkazy. To samoziejmé neznamend, Ze musi vsechna tvrzeni provérit a nabizené
ditkazy provést. Pokud to vsak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpisobem vysvétlit.
V ¥izeni o prestupku prece postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo
7ddu. ). Pokud tedy stézovatel netvrdil nic jiného, nez co zjistily ptislusné organy na misté
samém (v posuzovaném pripadé celni organy pfi provadéné kontrole), spravni organy mély
legitimni davod ztoho vychazet. Neni povinnosti spravnitho organu ,domyslet”
za stézovatele jina skutkova tvrzeni a opatfovat jesté dalsi a vzhledem k objasnénému
skutkovému stavu nadbytecné dikazy.

Nejvyssi spravni soud s prihléednutim k vyse uvedenému shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, nebot nosné divody pro zamitnuti zaloby z hlediska zakona plné obstoji.
/ 4 / Vv / M / v v v 7/ v v / M
Jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud se predlozenou véci dostateéné zabyval, jeho
argumentace je presvéd¢iva, ma oporu v zakoné a nebyl dan tvrzeny kasacni divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v, . ’ v, ~ / v v o7 v v/ v /

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladu davodné vynalozenych v fizeni o kasac¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
v v/ / 4 M vV v v /7 v 4 4
plyne, ze mu zadné naklady nevznikly. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, pravo na nahradu

nakladu rizeni mu nenalezi.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



