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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce:
VAMUS PARTNER s. r. 0., se sidlem Na Helené 5004/2, Ostrava, zastoupen Mgr. Petrem
Marsalkem, advokatem se sidlem Stara cesta 676, Vsetin, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3163/3, Ostrava, ve véci nezakonného
zasahu spocivajictho v nevraceni vyméfeného nadmérného odpoctu na DPH za listopad
2012 a prosinec 2012, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 22 A 27/2014 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 19. 12. 2012 ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi listopad 2012, v némz uplatnil narok na nadmérny odpocet DPH 674.367 K¢ a dne
25.1. 2013 danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012, v némz vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 172.746 K¢. Protoze mu vsak spravce dané nadmérny odpocet
nevyméril a tedy nevratil, domahal se zalobce napravy prostfednictvim stiznosti podle §
261 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Zalobce byl viak netspény, jeho stiznost byla
nejprve vyhodnocena spravcem dané jako nepfipustnd, odvolacim organem pak byla
vyhodnocena jako ned@vodni. Zalobce se doméihal nipravy rovnéZ cestou navrhu na
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provéreni necinnosti (§ 38 darlového radu), rovnéz vsak netspésné. Z toho duvodu podal
zalobu ke krajskému soudu, prostrednictvim niz se domahal ochrany proti nezakonnému
zasahu, jez mél spolivat predev$im vtom, ze spravce dané poclal provéfovat vysi
uplatnénych nadmérnych odpocti prostfednictvim danové kontroly, aniz by pred tim
fee v v/ /7 r7 I 1N . v
zahajil u zalobce postup k odstranéni pochybnosti. Zalobce se domniva, ze nejprve mu mél
4 v Ve / % v v i v o /
spravce dané dorulit vyzvu, v niz by pfesné a srozumitelné formuloval davody svych
4 v /4 v J &M v Vv
pochybnosti. To se vSak nestalo, spravce dané zahijil dafovou kontrolu, aniz by mu
jakékoliv pochybnosti sdélil a pfedevs$im, aniz by mu dan (¢i nadmérny odpocet) nejprve
vyméfil; v tomto postupu spatiuje zalobce nezakonny zasah ze strany spravnich organt.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Odmitl pfedev$im jako nespravny zalobciv nazor,
ze by spravce dané musel vzdy a za kazdych okolnosti vydavat vyzvu k odstranéni
pochybnosti podle § 89 a nasl. danového radu pred tim, nez zahaji daniovou kontrolu. Je
Vo 4 i v / v o vV 4 v / M M 4 /
totiz jen na spravci dané, ktery z prostredku provéreni danové povinnosti zvoli. V dané
véci pristoupil spravce dané k provéreni zalobcovy darlové povinnosti (uplatnénému
naroku na nadmérny odpocet) k zahajeni danové kontroly; tu zahajil zakonnou cestou, jeji
divody a rozsah byly fadné a srozumitelné vymezeny. Danova kontrola byla zahajena do
30 dnd od podani danového pfiznani, nebylo proto divodu, aby se soud zabyval
charakterem lhity uvedené v § 89 odst. 4 danového radu. Spravce dané tak zcela v souladu
4 [ &5 v * VvV VvV v 4 v v M M v
se zakonem zahajil danovou kontrolu jesté pred tim, nez zalobci stanovil danovou
povinnost. Ostatné tento postup danovy fad v § 85 a nasl. pfipousti. Soud uzavrel,
v v v v/ v v v / 4 / 4
ze v zalobcové pripadé nedoslo ze strany zalovaného k nezakonnému zasahu.

II. Stru¢né shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasacni stiznosti a vyjadrent
zalovaneho

[3]  Zalobce (stéZovatel) v kasa¢ni stiznosti v zahlavi uvedeny rozsudek krajského soudu
napada pro nezakonnost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. t. s. a
dale pro neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu - pism. d).

[4]  Neprezkoumatelnost rozsudku spociva dle stézovatele v absenci srovnani obou
kontrolnich institut - datiové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti; pti zahajeni
daniové kontroly mu totiz spravce dané zadné divody nesdélil, a ackoliv to stézovatel
v zalobé namital, soud ponechal tuto namitku bez povsimnuti.

[5] Nezakonnost v avahach a postupu zalovaného i1 soudu pak spatfuje vtom, ze
darfiova kontrola nemtze nahrazovat postup k odstranéni pochybnosti. Domniva se

v v/ v 4 v oV . v 4 / 4 . o
predevsim, ze spravce dané nemuze libovolné vybirat, ktery z kontrolnich mechanizmu
zvoli. Stézovatel dile provedl podrobnou tvahu nad obsahem rozsudku Nejvyssiho

’ ’ /. / 4 Vv 4 v/
spravniho soudu, ktery se zabyva rozborem § 89 danového radu (sp. zn. 1 Ans 10/2012) a
popsal tkony, které musi spravce dané provést, zahiji-li postup podle uvedeného
4 vV Vv v v 4 4 4 77 1° ’ v vV

ustanoveni. Podle stézovatelova presvédceni plati, ze zahdji-li spravce dané danovou
kontrolu, aniz by predchazel postup podle § 89 dariového radu, musi jiz pfi jejim zahajeni
byt datiovému subjektu sdéleny nejen pochybnosti (jak je tomu u postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 89), ale pfimo jiz dGvody, oprené o dikazy. Hodla-li spravce dané
provérovat daniovou povinnost subjektd, musi v kazdém pfipadé nejprve zahajit postup
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podle § 89 a poté teprve danovou kontrolu. Tento postup spravce dané nedodrzel, a proto
byla jeho ¢innost nezakonnym zasahem do stézovatelovych prav.

6 V daldich kasa¢nich bodech ¢ini stéZovatel otaznym charakter Gfedntho zaznamu,
y
ktery spravce dané sepsal. Podle jeho nazoru se nejedna o vefejnou listinu a proto nemuze
Y Sp P ) ) ) p
prokazovat zadné skutenosti. V tomto ohledu odkazal na komentafe riznych autort
k daftovému radu, ktefi v podstaté dospéli k témuz zavéru.
p p

[7]1  Dale stézovatel vytknul zalovanému, ze jej neseznamil s Grednimi zaznamy; o nich

se totiz stézovatel dozvédél az v pribéhu soudniho fizeni. Z dfedniho zaznamu ¢. ;.

42574/13-3207-24802-803676 ze dne 16. 1. 2013 je zfejmé, ze ani spravce dané sam nevédél,

ktery kontrolni mechanizmus zvolit, nebot je v ném uvedeno ,zahajit POP pftip. DK pred
VvV 4 « Vv M v v v v / vV 4 4 oV / o

vymérenim®. Stézovatel je presvédCen, ze Uredni zaznam nemuze byt dikazem.

[8]  Zavérem zopakoval a zdaraznil, Ze spravce dané neni opravnén volit mezi instituty

kontroly a postupem k odstranéni pochybnosti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud
/ M 4 Ve v B v/ v/ 4

napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ptitakal zavérim krajského soudu a
o . v v ’ v 7 ;. ;.
zduraznil, ze danova kontrola a postup k odstranéni pochybnosti jsou kontrolnimi
i M 4 M v / M v 4 \4 v v v/ v
mechanizmy a je na spravci dané, ktery z nich uprednostni. Protoze v zalobcové pripadé
probihala danova kontrola dané z pridané hodnoty za predchazejici zdanovaci obdobi a
z ni vyplynuly pro spravce dané otazky, které musel pred vymérenim nyni zminénych
obdobi provéfit, zvolil spravce dané pro provéreni shodny postup a to danovou kontrolu.
Zavérem doplnil vyjadreni o podrobny sled procesnich udalosti, které by mohly mit vliv
4 v . M VVv/ 4 4 4 v 7/ % M
na posouzeni véci. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou.

II1. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vlas a osobou opravnénou, a neni divodné kasaini stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych dvodd; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12] Klicovou otazkou tohoto pripadu je, zda mlze spravce dané zahajit a provadét
daniovou kontrolu, aniz by pfed tim zahajil a provedl postup k odstranéni pochybnosti.
Jinak feceno, zda piedchozi postup podle § 89 a nasl. dafiového fadu je nutnou podminkou
pro zahajeni a provedeni datiové kontroly.

[13] Dle § 89 odst. 1 datového tadu [mld-li spravce dané konkrémi pochybnosti o
spravnosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného vidného dariového tvrzeni nebo dodatecného
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dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti
sdajii v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Dle § 90 odst. 1
téhoz zakona [o] pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce dané podle povahy
odpovédi protokol nebo vivedni zaznam, ve kterém uvede vyjadieni nebo ditkazni prostiedky, na
jejichz zikladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlisti odstranéné, a pripadné divody
pretrodavajicich pochybnosti.

[14] Duvodova zprava k témto ustanovenim uvadi, ze postup k odstranéni pochybnosti
je ucelenym souborem tkont, jez spravce dané fakultativné vyuziva v ramci nalézaciho
v/ 4 A4 M / VvV 4 M 4 v 4 M \4 o
fizeni. Slouzi zejména k ovéreni, zda je tvrzeni danového subjektu podlozeno dukazy,
jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti, prukaznosti, uplnosti nebo pravdivosti
v 4 4 v/ v v 4 v 77 v 4 v 4 v

danového tvrzeni. V pripadé, Zese spravce dané domniva, ze neni potreba provadét
k M v 4 v v v 4 i / 4 v/ *

apacitné naroc¢nou dariovou kontrolu, a pro odstranéni vzniklych pochybnosti postaci jen
poskytnuti dil¢ich dikaznich prostredkt subjektem dané, v tomto duchu jej k tomu vyzve
(viz dvodova zprava k vladnimu navrhu zakona ze dne 15. 12. 2008, snémovni tisk ¢. 685,
ptistupné v digitalnim repositafi www.psp.cz).

[15] Postup k odstranéni pochybnosti je tedy specifickym procesnim institutem, ktery
spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné navrhu dafového subjektu na
stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhledavaci Cinnosti, mistniho Setreni nebo danové
kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani radnému
stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostredkem
k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danovych
povinnosti danovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu
odpovidajicimu  dikaznimu bfemeni. Legislativni Gprava postupu k odstranéni
pochybnosti tak vytycuje mantinely jeho vlastniho pouziti.

[16] V novém danovém radu byl institut postupu k odstranéni pochybnosti zaveden
pravé z duvodu nutnosti zdokonaleni predchozi Gpravy obdobného institutu vytykaciho
v/ 4 . 4 4 4 v 4 o] o 4 / /7 V7 ’
fizeni (viz § 43 a nasl. zakona o spravé dani a poplatkt). Puvodni vytykaci fizeni
postradalo predevsim pozadavek dostatecné konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti
a dale pak zde nebyly stanovené lhity pro zahajeni a ukonceni vytykaciho fizeni. Zejména
druhy zminény problém v praxi zapfidinil mnozstvi nedivodnych pritaht vytykaciho
4 4

fizeni.

[17] Podle § 90 odst. 2 daniového tadu nedoslo-li & odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokdzdina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznamen s
dosavadnim wvysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndavrh na pokracovini v
dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni pokud sprdvce dané shledd diivody k pokracovini v dokazovini, zabaji v rozsabu
téchto duvodii dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané divody k pokracovini o
dokazovani, vydd do 15 dnd ode dne, kdy dariovy subjekt podal ndavrh na pokracovini v
dokazovant, rozhodnut{ o stanoveni dané.

[18] Zakonodarce v nové Gpravé spatfoval prostiedek k zabezpeceni maximalni rychlosti
/4 4 v/ 4 . 4 o o ’ v &8
této faze fizeni, a to zejména ze dvou duvodu. Jednak aby spravce dané mohl zahajit
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s danovym subjektem bezprostredni komunikaci, jednak aby vzniklé pochybnosti o vysi
danovych povinnosti mohly byt zahy potencialné odstranény. V jiz cit. davodové zpravé
k daflovému radu se uvadi, ze ,[slamotny proces odstranéni pochybnosti probéhne jako
pisemny (i dstni dialog mezi spravcem dané a darviovym subjektem. V idedlnim pripadé postaci
pisemnd odpovéd’ i dstni vysvétleni (telefonicky ¢i u spravce dané), ale je mozné, Ze dand
odpovéd’ nebude konkrétni nebo vyvold dalsi pochybnosti, tudiz bude nutné v komunikaci dale
pokracovat, nikoli dalsi vyzvou k odstranéni pochybnosti (ta je z povaby véci vyddvina pro
dany pripad pouze na zaclitku), ale béznou komunikaci v ramci dokazovini (§ 92 odst. 4)“
Darlovy rad sice nestanovi lhutu pro uzavieni postupu k odstranéni pochybnosti, spravce
dané vsak musi postupovat v souladu se zasadou rychlosti fizeni a bez zbyteénych prataht.
Formalizovanymi pravidly pro zahajeni a ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti se
zakonodarce evidentné snazil o zamezeni trvani tohoto postupu v neprimérené délce.

[19] Lze tedy vsouladu sprivnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, dfive
vyjadfenym v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS,
shrnout, ze zakonodarce v soudasné upravé postupu k odstranéni pochybnosti sleduje
sdiisledné stanoveni na sebe tésné navazujicich krokd, které je povinen spravce dané éinit, pokud
k provéreni dariové povinnosti tento ndstroj sam zvolil. Na sebe navazujici stkony musi byt p7i
tom (inény ve stmelené Casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je
bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mobl
pristoupit k vyméreni dané (zde vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z pridané
hodnoty). Ackoliv zikon opét konkrétni lbitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, novd
pravni diprava a vytvorend spravni zvyklost vsak nuti spravce dané k uzavieni tohoto postupu
bez jakychkoliv priitahi "

[20]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud v cit. rozsudku €. j. 1 Ans 10/2012 - 52 uved], postup
k odstranéni pochybnosti uvedeny v § 89 a nasl. darflového radu ma slouzit predevsim
k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema slouzit
k obsahlému a ¢asové i personalné narocnému dokazovani. Pro takovy tucel je vhodnym
nastrojem dariova kontrola; pravé ta umoznuje spravci dané rozsahlé 1 ¢asové narocné
dokazovani a logicky reflektuje Casovou narocnost 1 v odlisném béhu lhit pro stanoveni
dané (§ 148 odst. 3).

[21] Vyse vymezena legislativni koncepce postupu k odstranéni pochybnosti nedava
tedy spravci dané ni¢im neomezenou moznost vybirat, ktery postup pfi spravé dani
v konkrétnim pfipadé zvoli a jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Postup
k odstranéni pochybnosti spravce dané vyuziva pouze v ptipadech, kde je jeho pouziti

Ve1/ 4 M /4 M v v 4 v 4 4 4 v 4 4
prilehavé, a to zejména pokud nejde o Casové narocné nebo o rozsahlé odstranovani
pochybnosti.

[22] V posuzovaném pripadé se do popredi dostava otazka vztahu a rozdild postupu
k odstranéni pochybnosti a daniové kontroly. Nejvyssi spravai soud se jiz jejich vztahem

/ bd . vV Vv 4 4 v /7 4 / 4 4 4 vV Vv
zabyval, byt se tehdy jednalo o feseni na zakladé pravni apravy obsazené v zakoné ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli. V této otazce je vsak nize uvedeny pravni nazor
zcela pouzitelny i nyni. Soud uvedl, ze ,[z]a urcitych okolnosti by casové parametry obou
kontrolnich postupii (pozn. kontrolni postupy - vytykaci ¥izeni § 43 a dariovou kontrolu § 16)
spravci dané umozriovaly volbu mezi nimi a Ze dokonce by bylo mozno wvazovat o jejich



1 Afs 107/2014

soucasném uplatnéni. Néco takového vsak neni pripustné. V proni vadé je predtim, nez se vitbec
bude 7esit otdzka, ktery z postupi uplatnit, nutno postavit na jisto, Ze u obou z nich jsou splnény
nejen casové, ale i dalsi (vécné) podminky pro jejich uplatnént. [...] I pokud by byly casové a vécné
podminky pro uplatnéni obou kontrolnich postupi soucasné splnény, nelze je uplatnit soucasné,
nybrz je nutno zvolit jen jeden z nich, a sice ten, ktery vzhledem k okolnostem nejlépe odpovidi
principu zdrZenlivosti a primérenosti zakotvenému v § 2 odst. 2 d. #., podle néhoz spravci dané
postupuji v dariovém rizeni v 1izké soucinnosti s dariovymi subjekty a pri vyZadovini plnéni
jejich povinnosti v dariovém 7izeni voli jen takové prostiedky, které dariové subjekty nejméné
zatéZuji a umozZniuji pritom jesté dosabnout cile Yizent, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkraceny dariové p¥ijmy. ,,(viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 27.7. 2010, ¢.
j- 5 Afs 92/2008-147, ¢&. 2137/2010 Sb. NSS). Jakkoli tedy lze dan vymértit v ramci obou
fizeni, je treba respektovat odlisny ucel, smysl a povahu obou zminénych instituta.

[23] Presto, ze se k charakteru a problematice vedeni daniové kontroly Nejvyssi spravni
soud opakované vyjadroval na pudorysu ,staré“ pravni Upravy, neni nyni davodu se od
zavéru tehdy vyslovenych odchylovat; to pravé proto, ze danova kontrola zustala svoji
podstatou a smyslem zcela nezménéna i vnové pravni upravé (danovém radu). Je
skutednosti, ze doslo sice ke korekcim vztahujicim se k pocatku kontroly i jejimu ukoncent
(upfesnénim rozsahu kontroly, podminény zakaz opakované kontroly, upfesnénim
vztahujicim se k projednavani diléich vysledka kontrolniho procesu apod.), presto vsak jejt
cil - provéfeni spravnosti darlové povinnosti ¢i tvrzeni dariového subjektu - zstal
nezménén.

[24]  V souzeném pripadé prikrodil spravce dané k zahajeni a provedeni danové kontroly
/ Vv /7 vV / v 4 4 v Ve /
u vyse zminénych zdanovacich obdobi dané z pridané hodnoty.

[25] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze bezprostfedné po podani danovych ptiznani za
zminéna obdobi dospél spravce dané kjistym predbéznym pochybnostem (vzhledem
k obchodni komodité a inkasnimu postaveni stézovatele na konci fetézce); provérujici
pracovnice zachytila tato sva zjisténi do uredniho zaznamu, ktery internim postupem
predala dalsimu oddéleni. V fednim zaznamu poznamenala vhodnost provéreni postupem
k odstranéni pochybnosti nebo kontrolou, nebot ta jiz u zalobce probihala, byt pro jina
zdatiovaci obdobi. Ptislusny spravce dané se priklonil z dtvodu vhodnosti ke druhé
alternativé a radné, protokolem ze dne 23. 1. 2013, zah4jil u zalobce danovou kontrolu.
Ostatné stézovatel nenamita, ze by kontrola nebyla zahajena radné, ale vytyka spravci
dané, Ze mu nebyly sdéleny konkrétni pochybnosti, jako by tomu bylo u postupu podle §
89 a nasl. daniového fadu. V tomto nazoru se vsak stéZovatel myli.

[26] Danova kontrola (jak bylo jiz zminéno shora), je klasickym danovym
mechanizmem, pomoci néhoz ma spravce dané pravo kdykoliv (v pribéhu prekluzivni
lhiity) provéfit ve vymezeném rozsahu splnéni datiovych povinnosti subjekti, okolnosti
rozhodné pro stanoveni dané a rovnéz také tvrzeni danovych subjektd. Z uvedeného

/. 4 v M 4 M v Ve M vV 7 ’ M M
vyplyva, ze je na spravci dané, aby pristoupil k provéreni i tehdy, nema-li pochybnosti
v/ 4 4 VVv/ 4 4 vV /4 M Vv v . 4
zadné; zkratka pouze proveéri spravnost tvrzeni danového subjektu (napt. téch informaci,
jez jsou uvedeny v dariovych tvrzenich - § 135 a nasl. danového fadu). Muze tak ulinit
v podstaté kdykoliv, budto jesté pred vyméfenim dané (nadmérného odpoctu), jako tomu
bylo v souzeném pfipadé anebo 1 poté, co jiz dtive dan vyméril. Je jisté, Ze vCasné a co
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M 4 *eV_V 4 4 i 4 v 4 Ve M 4
nejrychlejsi zjisténi rozdilu mezi dani tvrzenou a skutecnou a spravnou prinese i rychlejsi
napravu a omezi tak uziti sankénich ustanoventi v co nejnizsi mife. Takovy postup spravci
dané umoznuje nejen vyslovna pravni Gprava v § 85 a nasl. danového radu, jez je rovnéz
logickym 1 historicky danym prosttedkem k provérovani spravnosti tvrzené dané. Jak bylo
vV Vv 4 Vo 4 4 v M 4 M M4 /
feCeno, spravce dané je k takovému postupu opravnén i tehdy, nema-li pochybnosti zadne.
Z toho pak logicky vyplyva, Ze nemusi-li spravce dané disponovat konkrétnimi
pochybnostmi pred zahajenim danové kontroly, neni tedy v tomto ohledu co danovému
subjektu sdélovat; sdélit vsak musi rozsah kontrolniho provérovani.

[27]  Z vyse popsanych obou kontrolnich instrumentt tedy plyne, ze se jedna o postupy
odlisné, kazdy slouzi k provéreni spravnosti dariovych povinnosti a o jejich pouziti se dle
vhodnosti rozhodne spravce dané.

[28] Zvolilli tedy vnyni souzené véci k provéfeni spravnosti tvrzene dané (¢i
nadmérného odpoctu) spravce dané mechanismus danové kontroly, aniz pred tim aktivoval
v 4 v/ Ve 4 / M o
postup podle § 89 danového radu, nevybodil ze zakonnych mantineld. V tomto ohledu
4 M vVv/ 4 4 /4 v M / M Vv vV M
souhlasi Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu, s nimiz se zcela ztotoznuje.

[29] Dal$im okruhem, ktery stézovatel ucinil pfedmétem polemiky, je charakter
/ V. 4 4 /7 M v vV M o 4 vV 1V v v Ve
Uredniho zdznamu, ktery udajné nebyl stézovateli vibec znam a dozvédél se o ném az pri
soudnim jednani. Tato kasalni vytka (resp. jeji podstata) je viceméné jiz vysvétlena shora,
nicméné soud pro zvyraznéni uvadi, ze zaznamenala-li pracovnice spravce dané néjaké své
pochybnosti v ifednim zaznamu, poté tento interni zaznam predala oddéleni, které ma na
starosti provérovani danovych povinnosti, nepochybila, pokud s timto svym zaznamem
neseznamila stézovatele.

[30] Jak stézovatel spravné uvadi, Gfedni zaznam (§ 63 danového radu) je pouha
poznamka urednika (i jiné zachyceni okolnosti, které by mohly napt. 1 v budoucnosti mit
néjaky informacni pfinos pro danové fizeni. Tento zaznam podepise Grednik sam; jiz
z prostého vyznamu takto vyhotovené listiny je zfejmé, ze takova listina nemuze byt sama
o sobé nositelem dikazu rozhodného pro stanoveni dané. Jedna se o interni zaznam, ktery
udini Gfednik, jez se surcitou informaci setka. V nyni posuzované véci nemél (ani mit
nemohl) ziznam vyhotoveny tfedni osobou pro stéZovatele vyznam; nebyl-li s takovym
internim podkladem stéZovatel seznamen, nemohlo to nikterak jeho procesni postaveni
ovlivnit ¢i zménit. Jina je ovSem situace, je-li sepisovan protokol (§ 60 dariového radu)
napf. o zahdjeni danové kontroly, tento muze a mnohdy ma zasadni procesni vyznam;
stézovatel vSak zadné konkrétni vytky proti protokolu o zahijeni danové kontroly
nevznesl, soud se nebude proto charakterem tohoto instrumentu dale zabyvat.

[31] Nedivodna je stézovatelova namitka tvrdici nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soud; podle ni se soud nevyporadal s zalobni namitkou, Ze stézovatel nebyl
seznamen s davody kontroly a soud se nezabyval srovnanim obou kontrolnich
mechanismd. Tomuto tvrzeni nemuze Nejvyssi spravni soud pritakat; naopak, krajsky
soud podrobné na str. 5 a 6 rozsudku popsal, pro¢ bylo vsouladu se zdkonem uziti
kontroly, aniz by bylo tfeba pfedem zahajovat postup k odstranéni pochybnosti a tyto
konkrétni pochybnosti sdélovat vyzvou.
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IV. Zavéry a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud proto otazku zikonnosti
postupu stézovatele vyhodnotil spravné. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci play aspéch naklady
fizeni nad béznou Gredni Cinnost nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



