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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jiftho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a ptisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. ptitstnim jednani dne 15.9.2014 ve véci navrhu méstské statni
zastupkyné v Praze ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 2 SPR 150/2014, na zahajeni fizeni o karné
odpovédnosti JUDr. T. Z., statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutort, karné obvinéna

JUDr. T. Z., nar. x,

statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,
je vinna, Ze

jako dozorova statni zastupkyné ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
pod sp. zn. 1 KZV 35/2013 proti obvinénému R. V. S., nar. x, ktery byl pro pokracujici
zvlast zavazny zlolin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 3, odst. 5 pism. b) trestniho zadkoniku v jednocinném soubéhu
se zvla§t zavaznym zlodinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, aprozlodin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 3 trestniho zdkoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, stihan vazebné z dvoda uvedenych v § 67 pism. a), ¢) trestniho fadu,
v rozporu s ustanovenimi § 72a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 trestniho radu prfed uplynutim
celkové doby trvani vazby obvinéného pripadajici na pripravném fizeni opomenula
naridit jeho propusténi z vazby, v disledku ¢ehoz obvinény pobyval ve vazbé nezakonné
po dobu 22 dnt,

tedy
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zavinéné porusila povinnosti statnitho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,
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¢imz spachala
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
snizeni platu o 10 % na dobu 2 (dvou) mésict.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pfi Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Na zékladé usneseni Policie Ceské republiky, Krajského rYeditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, sluzby kriminalni policie a vysetrovani, 8. oddéleni odboru
hospodarské kriminality Praha 1 - Nové Meésto, o zahijeni trestniho stihani ze dne
10. 2. 2013, CTS:  KRPA-58564/TC-2013-000098, a usneseni o roziffeni trestniho
stthani téhoz policejniho organu ze dne 19. 4. 2013, 9. 8. 2013, 30. 8. 2013 a 1. 11. 2013,
CTS: KRPA-58564/TC-2013-000098, byl obvinény R. V. S., nar. x, trestné stihan pro
pokracujici zvlast zavazny zloCin neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 3, odst. 5 pism. b) trestnitho zikoniku
v jednocinném soubéhu se zvlast zavaznym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnitho zakoniku, a pro zloin neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku.

Téchto zlodint se mél obvinény dopustit tim, ze na rGznych mistech v Praze
nainstaloval do elektronického zadmku mistnosti s bankomatem skimmovaci zatizeni, které
bylo slozené ze specialnitho nastavce obsahujictho elektronicky snimac dat z vkladanych
platebnich karet opravnénych drziteld a nastavce (neopravnéné instalovaného na stropu
mistnosti nad bankomatem) obsahujictho miniaturni kameru zaznamenavajici obrazové
udaje o PIN koédech, a to vse vumyslu zhotovit padélky platebnich karet podle
oskimmovanych dat a takto zhotovené padélky bezhotovostnich platebnich prostfedka
poté pouzit jako pravé k vybéru hotovosti nebo k platbam zbozi ¢i sluzeb prostrednictvim
platebnich terminalt obchodnikd. Po oskimmovani dat z platebnich karet opravnénych
uzivateld mél obvinény sam ¢i za pomoci dalsi osoby zhotovit na neznimém misté a
neznamym zpusobem padélky platebnich karet a sam ¢ za pomoci jiné osoby
uskutecniovat platebni transakce v Mexiku, USA a Dominikanské republice.

Bezprostfedné po deinstalaci skimmovaci technologie pfed pobolkou CSOB, a.s.
v Praze 4, Olbrachtova 62, byl obvinény podle § 76 odst. 1 trestniho radu zadrzen.
Usnesenim soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12. 2. 2012, sp. zn. 0 Nt
903/2013, které nabylo pravni moci dne 19. 2. 2013, pak byl obvinény vzat do vazby
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z duvodt uvedenych v § 67 pism. a), ¢) trestniho radu s tim, Ze se vazba zapocitava od
zadrzeni dne 9. 2. 2013 ve 23.40 hodin. Na zakladé navrhu statni zastupkyné Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3 pred uplynutim
trimésiéni lhity od pravni moci predchoziho rozhodnuti o vazbé usnesenimi ze dne 3. 5.
2013, sp. zn. Nt 1201/2013, ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. Nt 1203/2013, a ze dne 14. 11. 2013,
sp. zn. Nt 1207/2013, rozhodla podle § 72 odst. 1 trestniho radu o ponechani obvinéného
ve vazbé z davodu uvedenych v § 67 pism. a), c) trestniho fadu.

Celkova doba trvani vazby obvinéného pripadajici na pfipravné fizeni Cinila
podle § 72a odst. 1 pism. c) a odst. 2 trestniho fadu jeden rok a vazba tak méla skonéit
nejpozdéji dne 9. 2. 2014 ve 23.40 hodin. Pfed uplynutim této lhity vsak karné obvinéna
jako dozorova statni zastupkyné opomenula naridit propusténi obvinéného z vazby na
svobodu a misto toho dne 4. 2. 2014 podala soudu navrh na jeho dalsi ponechani ve vazbe.
Také soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3 pominula nejvyssi pfipustnou dobu trvani
vazby obvinéného pfipadajici na ptipravneé fizeni a po jejim uplynuti usnesenim ze dne 10.
2. 2014, sp. zn. Nt 1205/2014, ho s odkazem na § 72 odst. 1 trestniho radu ponechala ve
vazbé z duvoda podle § 67 pism. a), ¢) trestniho radu.

PrekrocCeni maximalni vazebni lhaty si karné obvinéna uvédomila az dne 3. 3. 2014.
V navaznosti na toto zjisténi prikazala, aby byl obvinény z vazby neprodlené propustén,
coz vazebni véznice realizovala dne 3. 3. 2014 ve 12.50 hodin. Kvuli tomuto pochybeni
karné obvinéné a soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3 tak v trestni véci vedené u
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 35/2013 pobyval obvinény R.
V. S. ve vazbé nezakonné po dobu 22 dna.

Karné obvinéna o prekrodeni maximalni vazebni lhity informovala své nadtizené
bezprostredné po propusténi R. V. S. z vazby. Obzalobu na tohoto obvinéného podala dne
21. 3. 2014, Méstsky soud v Praze za jeho pritomnosti provedl hlavni liceni a dosud
nepravomocnym rozsudkem ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 40 T 4/2014, ho uznal vinnym a
odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani péti let a k trestu vyhosténi na dobu neurcitou.

Karné obvinéna pozadala, aby karnid véc byla projednana v jeji nepfitomnosti a

k jednani karného senatu se nedostavila. Tim byly splnény podminky pro projednani véci

v nepfitomnosti karné obvinéné uvedené v § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve

vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech

soudcd, statnich zastupcl a soudnich exekutorG®). Pti Gstnim jednani karny senat precetl
./ v 4 4 v . v 4 ’ /. 4 ’ /4 v/ 4
vyjadfeni karné obvinéné k navrhu na zahajeni karného fizeni.

V ném se karné obvinéna ke skutku doznala. Na svoji obhajobu uvedla, ze v dané
trestni véci vykonavala dozor radné, podnéty policejniho organu vytizovala obratem a vcas
zadala o ponechani obvinéného ve vazbé. Dne 15. 1. 2014 ji byl doruden original spisu

4 4 4 4 ’ v v v \4 4 4
s navrhem na podani obzaloby. Jednalo se o rozsahlou véc a védéla, ze zpracovani
obzaloby ji bude trvat del$i dobu sohledem na mnozstvi diléich Gtoka. K zadosti
obvinéného navic bylo zapotfebi obzalobu pted podanim soudu prelozit. Proto prednostné
fesila otazku vazby obvinéného a kvili obavé z promeskani lhity, v niz je tfeba soudu
podat navrh na dal$i trvani vazby, prehlédla, ze dne 9. 2. 2014 uplyne celkova doba trvani

Ve 7/ v/ U 4 . ’ 4 4 . v 4

vazby pripadajici na pripravné tizeni. Po akceptaci navrhu na ponechani obvinéného ve
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vazbé soudem zpracovavala pomérné rozsahlou obzalobu, kterou zaslala tlumocnici
k prekladu. Soucasné se vénovala dalsim vécem, které dozorovala. V dobé od 15. 1. 2014 do
3. 3. 2014 konkrétné vyhotovila dalsi obzalobu ve vazebni véci, provedla devét provérek
* o / Vv M i 4 % 4 Ve 4 4 /v i /
spist, Ucastnila se osmi hlavnich liceni, zpracovala tfi odvolani, Glastnila se vyslechu
obvinéného a svédka v novych vazebnich vécech, podavala deset navrhid na operativni
tkony, v péti pripadech poskytla konzultaci policejnimu organu a vykonala dalsi dkony,
které bylo tfeba ucinit v co nejkratsi dobé. Aby stihla vsechno vyfidit, musela se praci
Vv . ’ J4 J4 v L v 4
vénovat 1 na ukor svého volného c¢asu. Dne 3. 3. 2014 zjistila, ze celkova doba vazby
i v /4 Ve N4 v/ JaU 7 oV v v v/ M
obvinéného pripadajici na pripravné rizeni jiz uplynula a ze neméla soud zadat o jeho
4 4 v 4 VvV Ve v/ vV _V 4 M v /
ponechani ve vazbé. Toto pochybeni obratem fesila pfikazem k propusténi obvinéného
Ve V v J / v/ / 4 4 Ve .. M 4 bl
z vazby a okamzité vSe ohlasila svym nadfizenym. Cela zalezitost ji velmi mrzi, nebot za
svoji dlouholetou praxi se ji nikdy nestalo, ze by nespravné stanovila konec vazebni lhity.

Uvedena skutkova zjisténi jsou dolozena taktéz usnesenim o zahajeni trestniho
stthani obvinéného R. V. S. ze dne 10. 2. 2013, CTS: KRPA-58564/TC-2013-000098,
protokolem o vyslechu obvinéného ze dne 11. 2. 2013, CTS: KRPA-58564-19/TC-2013-
000098, usnesenim o rozsireni trestniho stihani obvinéného ze dne 19. 4. 2013, 9. 8. 2013,
30. 8. 2013 a1.11. 2013, CTS: KRPA-58564/TC-2013-000098, protokolem o zadrzeni
obvinéného ze dne 9.2. 2013, ¢. ;. KRPA-58564-2/TC-2013-000098, nivrhem stitniho
zastupce na vzeti obvinéného do vazby ze dne 11. 2. 2013, sp. zn. 1 KZV 35/2013,
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. 0 Nt 903/2013, o vzeti
obvinéného do vazby, navrhy statni zastupkyné na ponechani obvinéného ve vazbé ze dne
25. 4. 2013, 31. 7. 2013, 7. 11. 2013 a 4. 2. 2014, sp. zn. 1 KZV 35/2013, usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 3 o dal$im ponechani obvinéného ve vazbé ze dne 3. 5. 2013,
sp. zn. Nt 1201/2013, ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. Nt 1203/2013, ze dne 14. 11. 2013, sp. zn.
Nt 1207/2013, a ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. Nt 1205/2014, navrhem na podani obzaloby ze
dne 13. 1. 2014, CTS: KRPA-58564/TC-2013-000098, ptikazem kirné obvinéné
k propusténi obvinéného z vazby na svobodu ze dne 3. 3. 2014, sp. zn. 1 KZV 35/2013,
hlasenim zmén Véznice Praha - Pankrac o propusténi obvinéného z vazby dne 3. 3. 2014
v 12.50 hodin a zaznamem Mgr. J. K. a JUDr. 1. H. o zjisténi pochybeni pti vykonu
dozoru karné obvinéné ze dne 23. 4. 2014. Podani obzaloby na R. V. S. a jeho dosud
nepravomocné odsouzeni bylo spolehlivé prokazino skute¢nostmi uvedenymi
navrhovatelkou a karné obvinénou v pribéhu karného fizeni.

V dané véci tedy bylo jednoznaéné prokazano, ze karné obvinéna ptfed uplynutim
celkové doby trvani vazby obvinéného R. V. S. ptipadajici na pfipravné fizeni opomenula
naridit jeho propusténi z vazby, v disledku ¢ehoz obvinény pobyval ve vazbé nezakonné
pod dobu 22 dnu.

Timto skutkem karné obvinéna zavinéné porusila své povinnosti pti vykonu funkce

4 4 4 v v . 4 / v v .V
statntho zastupce odpovédné plnit své Gkoly a postupovat odborné, svédomité a bez
zbyteénych pratahd, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®). Karné obvinéna timto zavinénym
jednanim rovnéz ohrozila dGvéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot ta
byla v olich odborné 1 laické vefejnosti nepochybné snizena jeji necinnosti, ktera méla za
’ 4 / / Ve M v 4 v v /4
nasledek nezakonny vykon vazby. Jednalo se pfitom o zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti. Karné obvinéna totiz v dané situaci nevédéla, ze svym jednanim muze zpusobit
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poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nebot se vyhradné soustredila na
zachovani lhaty pro podani navrhu soudu na ponechani obvinéného ve vazbé a na
zpracovani rozsahlé obzaloby, pricemz ve své mysli naprosto pominula nejvyssi
ptipustnou dobu trvani vazby pfipadajici na pripravné fizeni. Kirné obvinéna vsak
vzhledem ke své funkci statni zastupkyné o této maximalni vazebni lhité nepochybné
védét méla a mohla. Je proto mozné konstatovat, ze karné obvinéna svym jednanim
naplnila vSechny znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim
zastupitelstvi.

Pfi Gvaze o druhu a vymeérfe karného opatteni karny senat prihlédl k zavaznosti
karneho provinéni a k osobé karné obvinéné.

Na jedné strané karny senat vzal v Gvahu doznani karné obvinéneé, jeji aktivitu
/ 7 vV ’ Y v/ ’ . .y Ve Ve
nasledujici po zjiSténi vlastnitho pochybeni, jeji upfimnou litost, jeji soucinnost pri
objasniovani karného provinéni, jeji zavinéni ve formé toliko nevédomé nedbalosti, jeji
dosavadni karnou bezihonnost, moznost zapocteni doby presahujici maximalni vazebni
lhtitu do trestu odnéti svobody dosud nepravomocné ulozeného ve zminéné trestni véci,
M v o v v v v 4 / / 4 4 Ve N4 v/ /
jakoz i skutecnost, ze na prekroleni celkové délky trvani vazby pripadajici na ptipravné
fizeni se podilela i soudkyné tim, ze po uplynuti této lhaty rozhodla o ponechani
obvinéného ve vazbé. Dale karny senat prihlédl k osobnimu spisu karné obvinéné a k
./ 4 4 v v / 4 v M 4 4 4 v 4 /
jejimu pracovaimu hodnoceni, z néhoz vyplyva, ze funkci statni zastupkyné vykonava
v .V v v v 4 o o / / / M 4 v
svédomité, odpovédné, bez zbytecnych prutaht a na vysoké odborné trovni vice nez
M 4 v 4 i 4 v 4 Ve / / o v/
jedenact let, ze se chova profesionalné a s nalezitou Gctou ke svym kolegim a dalsim
osobam, s nimiz jedna pri vykonu své funkce, ze si prubézné doplnuje své odborné
znalosti, ze se ulastni vybéru pravnich Cekatelt pro obvod ptsobnosti Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze a ze uvedené karné provinéni predstavuje ojedinély exces.

Na strané druhé vsak musi vzit karny senat v avahu zavaznost karného provinéni,
ktera spodiva v poruseni zakladniho a ustavné zarucCeného prava na osobni svobodu a
4 . 4 4 4 o v/ v /4 4 v - / v Vv v
v tom, ze maximalni vazebni lhata byla v pfislusné trestni véci vyrazné prekrocena o dobu
22 dnd. V této souvislosti nelze prihlizet k celé radé jinych dkolq, jez kiarné obvinéna
musela v rozhodné dobé plnit pti vykonu funkce statni zastupkyné. Jedna se totiz o
naprosto béznou situaci, nebot statni zastupce se nemuize vénovat jen jedné trestni véci.
Navic z prehledu zatizenosti statnich zastupci odboru obecné kriminality Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze za rok 2013 a za I ltvrtleti 2014, jimz karny senat také
o Ve / 4 . ’ 4 / ’ 4 /v 4 ’ v
provedl dikaz pfi Gstnim jednani, vyplyva srovnatelnost pracovniho zatizeni karné
obvinéné s jinymi kolegy.

Za této situace nelze karné obvinéné ulozit jen datku, jak navrhovala karna
navrhovatelka. Karny senat, ktery podle § 9 odst. 2 véty tfeti zdkona o fizeni ve vécech
soudcd, statnich zastupct a soudnich exekutort, neni timto navrhem vazan, tak musel

Ve M 4 4 4 4 v 4 /v 4 v /4 v 4
pristoupit k ulozeni karného opatfeni snizeni platu. S ohledem na znacné mnozstvi shora
uvedenych skuteCnosti svédcicich ve prospéch karné obvinéné ji vSak karny senat mohl
toto karné opatfeni ulozit toliko ve ¢tvrtiné zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi.
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S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca a soudnich
o /4 v M v M 4 / M v 4 /4 4 4

exekutort uznal karné obvinénou vinou karnym provinénim podle § 28 zakona o statnim

zastupitelstvi, jehoz se dopustila skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Za toto

karné provinéni ulozil karné obvinéné podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o stitnim

zastupitelstvi karné opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 2 mésict. Karné opatfeni snizeni

o Ve 4 v i v 4 4 4 v 7 4 o4 i /4 4

platu se vadi karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice nasledujiciho po dni pravni
moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 15. zari 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



