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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A. H.,
proti Zalovanym: 1) Cesky telekomunikaéni fad, se sidlem Sokolovski 219, Praha 9, 2)
Cesky telekomunikaéni G¥ad, Odbor pro jihomoravskou oblast, se sidlem Sumavska 33,
Brno, proti rozhodnuti Yalovaného 1) ze dne 4. 4. 2014, ¢&. j. CTU-60 320/2013-603 a proti
rozhodnuti Zalovaného 2) ze dne 16. 5. 2013, & j. CTU-100 045/2010-637/XVLvy¥.-BaR.,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, ¢. .
5 A 59/2014 - 18,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na nihradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora

oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,napadené usneseni®), kterym byla
’ . \4 . ’ 4 / ’ \4 /

odmitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovanych 1) a 2).

[2]  Stézovatel spolu s podanim kasa¢ni stiznosti nezaplatil soudni poplatek a rovnéz
nedolozil splnéni podminky zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%). Nejvyssi spravni
soud proto usnesenim ze dne 13. 6. 2014, C. j. 2 As 87/2014 - 17, stézovatele vyzval, aby ve
lhtté 1 tydne od doruleni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost a
v Ve v 4 M /4 4 v/ 4 v 7/ a4 M
predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti nebo
ve stejné lhuté prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel reagoval podanim ze dne 27. 6. 2014,
v némz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti. Zdejsi soud usnesenim ze dne 20. 8. 2014, C. j. 2 As 87/2014 - 44, témto
v/ v o v i / i vV / 4
zadostem nevyhovél zduvodu nevérohodnosti a nedplnosti stézovatelovych tvrzeni
ohledné existence predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatki. Soud rovnéz
stézovatele opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a splnéni podminky podle §
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105 odst. 2 s. t. s, a to ve lhuté 1 tydne od doruceni usneseni. Zaroven stézovatele poucil o
tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi.

[3] Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 25. 8. 2014, viz dorudenka na ¢. 1. 46
spisu zdejstho soudu. Stézovatel reagoval sdélenim ze dne 1. 9. 2014, ve kterém opétovné
pozadal o pridéleni advokata a odmitl zaplatit soudni poplatek, dokud nebude vyreseno
jeho pravni zastoupeni.

[4]  Podle §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasalni stiznosti. Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li
poplatek za rizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti uplynula dne
1. 9. 2014, stézovatel vsak v této lhtté ani pozdéji do dne vydani tohoto usneseni soudni
poplatek nezaplatil.

[5]  Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

[6] Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuplatnil zadné nové skutecnosti, jez by zavdaly
pticinu k vydani nového rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt, nemohl
zdejsi soud ani vyhovét  stézovatelové opakované zadosti o pridéleni advokata,
nebot podle § 35 odst. 8 s. I s. lze ustanovit zastupce jen tehdy, pokud jsou u stézovatele
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Za této situace je vsak jiz
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nerozhodné, Ze stézovatel rovnéz nedostal povinnosti predlozit soudu ve stanovené lhuté
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.

[7]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120ss. t. s.,
podle néhoz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladG fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



