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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
KATEVO INVEST, s.r.o0., se sidlem Ttebusice 82, Brandysek, zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem
Sladkem, advokatem, se sidlem Janackovo nabfezi 39/51, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2014, ¢. 5. 3 Af 11/2011 -

38,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd Fzeni nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 49/19573/2010-491 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany rozhodl o zadosti zalobkyné o prominuti dané z pridané hodnoty
ve vy$i 29.250.020 K¢ a prislusenstvi dané z pridané hodnoty ve vysi 1.792.607 K¢ tak, ze
neprominul dan z pridané hodnoty ve vysi 29.250.020 K¢ vyméfené Finanénim tradem
v Kladné na zakladé priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti
1994 podaného dne 24. 1. 1995, ale Ze z penale dané z pridané hodnoty ve vysi 1.792.607 K¢
za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 1994 sdéleného Finan¢nim tfadem v Kladné platebnim
vymérem ze dne 26. 1. 1998, ¢. j. 7725/98/030916, se promiji castka 1.075.565 KC.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v pfiznani k dani z pridané
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hodnoty za zdatiovaci obdobi IV. ctvrtleti 1994 zahrnula zalobkyné do uskutecnénych
zdanitelnych plnéni danovy doklad ¢. 10594 pro INTERCOM spol. s r. o., v celkové vysi
156.424.020 K¢, z toho zaklad dané 127.174.000 K¢, dan 23 % ve vysi 29.250.020 K¢,
predmét plnéni: provéreni a zhodnoceni aktiv spolecnosti, véetné jejich mozné aktivace dle
¢ IL, odst. 1 mandatni smlouvy ze dne 15. 7. 1994, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni
30. 10. 1994. Na zakladé tohoto danového priznani byla Finanénim ufadem v Kladné
vymérena zalobkyni vlastni danova povinnost ve vysi 19.724.458 K¢; jelikoz dan nebyla ve
lhtté splatnosti uhrazena, bylo zalobkyni vymérem Financ¢niho uradu ze dne 26. 1. 1998
sdéleno penale ve vysi 1.792.607 K¢. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10.
2007, ¢. j. 34 Cm 322/98 - 234, vyslovil neplatnost mandatni smlouvy ze dne 15. 7. 1994
uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti INTERCOM spol s r.o0.; zalobkyné proto vystavila
dne 30. 6. 2008 dobropis ¢. 60108 k fakture ¢. 10594 a zahrnula jej do pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za IL. ¢tvrtleti 2008, na jehoz zakladé bylo zahajeno s zalobkyni
vytykaci fizeni, priCemz platebnim vymérem ze dne 1. 10. 2008 financni urad zalobkyni
vyméfil za I Crvrtled 2008 nadmérny odpolet pouze ve vysi 18.236 K¢ (snizeni
0 16.295.675 K¢). Zalobkyné nasledné podala Zidost o prominuti dané. Zalovany uvedl,
ze prominuti dané dle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zsdp“), je specifickym prostredkem liberacni povahy, pri
jehoz uplatnéni nedochazi k napravé ¢i odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného
postupu spravce dané pti aplikaci danového zakona, nebot k tomu slouzi jiné opravné
prosttedky. Duvodem pro aplikaci tohoto institutu je v zasadé pouze existence
nesrovnalosti pfi uplatnovani darovych zakont. O ptipad nesrovnalosti se podle
zalovaného jedna napf. v pripadé dvojtho zdanéni u subjektu, aniz by to zakon vyslovné
zamyslel. Aplikace tohoto institutu mé4 proto vyjime¢nou povahu. Zalovany vysvétlil, Ze
platce muze podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o DPH), opravit vysi dané pti zruseni nebo
vraceni celého nebo casti zdanitelného plnéni, ptricemz pro druhou smluvni stranu je
povinen vyhotovit danovy dobropis, a to ke dni, kdy byla provedena oprava zakladu dané;
v takovém pripadé je oprava zakladu dané a vyse dané samostatnym zdanitelnym plnénim
v tom zdanovacim obdobi, ve kterém byl danovy dobropis dorucen platci, pro kterého
se uskutecnilo zdanitelné plnéni. Zakon tedy predpoklada provedeni opravy u obou
danovych subjektd. Podle ustanoveni § 42 odst. 8 zakona o DPH nelze opravu provést po
uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskute¢nilo pivodni zdanitelné
plnéni, pfiemz tato lhita je propadna. Stanoveni lhit v datiovém pravu, po jejichz
uplynuti zanikne uréity narok dariového subjektu, nelze podle zalovaného povazovat za
nesrovnalost vyplyvajici z uplatfiovani datiovych zikont. Zalovany nadto poukéizal na to,
ze ackoli byly smlouvy nasledné prohlaseny za neplatné, bylo plnéni poskytnuto;
v takovém pripadé by muselo byt plnéni navzajem vraceno, aby mohla byt pouzita oprava
podle § 42 zikona o DPH. Zalovany proto na zavér uvedl, Ze nezjistil nesrovnalosti
vyplyvajici z uplatniovani dariovych zakont. Vzhledem k tomu, Ze dle § 55a zsdp muze byt
ptislusenstvi dané prominuto i z dtivodu tvrdosti a ze na vSech danovych platebnich
povinnostech zalobkyné nejsou vykazovany nedoplatky a jeji spoluprace se spravcem dané
je na dobré uGrovni, shledal zalovany podminky k ¢asteCnému prominuti penale dané
z pridané hodnoty.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 28. 2. 2011, v niZ
vylicila rozhodné skuteénosti tykajici se zdanitelného plnéni k dani z pfidané hodnoty za
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zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 1994 ve vztahu ke spolecnosti INTERCOM spol. s r.o.
Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze m4 z d@vodu vysloveni neplatnosti mandatni smlouvy
z roku 1994 narok na vraceni ji odvedené dané z pfidané hodnoty za IV. Ctvrtleti 1994
vCetné penale, a to pravé s ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10.
2007, €. j. 32 Cm 322/98 - 234, nebot k jeji Ghradé ze strany zalobkyné vibec nemélo dojit.
Vzhledem k tomu, ze nebyla povolena obnova fizeni pro uplynuti lhity a ze byl spravcem
dané odmitnut danovy dobropis, povazuje tyto okolnosti za divod, pro¢ mélo byt
alovanym postupovano podle § 55a zsdp. Zalobkyné s ohledem na judikaturu spravnich
soudu vyslovila stanovisko, ze jeji zaloba proti napadenému rozhodnuti je ptipustna.
Poukazovala na to, ze nemohla ovlivnit, kdy bude vydan rozsudek Méstského soudu
v Praze ve véci prohlaseni neplatnosti mandatni smlouvy. Poukazovala na riznost lhtt,
nebot promlceci lhutu podle obchodniho zakoniku vztahujici se k moznosti namitnout
neplatnost mandatni smlouvy je Ctytleta, kdezto lhtta pro opravu dariového ptiznani je
pouze tfileta, pfiemz vsechny ostatni do Gvahu prichazejici prostredky napravy vzniklého
stavu byly rovnéZ zamitnuty. Zalobkyné proto nemohla postupovat jinak ne? podat Zadost
podle § 55a zsdp. Zalovany sice argumentuje tim, %e spole¢nosti INTERCOM spol. s r. o.
vznikl daniovy odpocet a ze ma dojit k vyrovnani odvedené dané mezi Gcéastniky smlouvy,
avsak prehlizi, ze oprava neni z duvodu uplynuti lhat mozna. Jiz touto argumentaci
zalovany doklada, ze v zakonech je mezera, ktera podle zalobkyné oduvodruje postup
podle § 55a zsdp, nebot neméla moznost, jak tuto situaci jinak resit. Povazovala za chybné
tvrzeni zalovaného, ze se ma se spolecnosti INTERCOM spol. sr.o. vyrovnat
vCetné odvedené dané, nebot zalobkyné ma jako platkyné DPH vztah k statu. Navic
argumentace zalovaného o prekluzi by byla uplatnéna i v daném pfipadé u spolecnosti
INTERCOM spol. sr.o., proto zalobkyné zadala o prominuti dané, na kterou statu
nevznikl narok a doslo tak k bezdivodnému obohaceni statu. Narok na vraceni dané vadi
statu existuje stale jako naturalni obligace a lze ji tedy plnit, avSak z divodu mezery
v zékoné neni vymahatelnd. Zalovany by mél oddvodnit své spravni uvaZeni a nikoli
postupovat libovolné, jak se tomu stalo v projednavané véci, nebot nezohlednil, ze
rozhodoval o prominuti dané, zvlasté kdyz zalobkyni nezbyl jiny prosttedek napravy.
Tato tvrdost zakona, kdy se zalobkyné nemohla jinak branit, by méla byt odstranéna pravé
institutem prominuti dané. V neposledni radé méla za to, ze napadené rozhodnuti je
neptezkoumatelné z divodu nedostate¢ného odtivodnéni. Zalobkyné proto navrhovala,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany se k Zalobé vyjad¥il podanim ze dne 21. 7. 2011, ve které shrnul dosavadni
prubéh danového fizeni vedeného s zalobkyni v dané véci. Setrval na stanovisku, ze radné
a dostateéné zdavodnil, za jakych podminek muize byt dar podle § 55a zsdp prominuta.
Nasledné urdeni neplatnosti mandatni smlouvy soudem automaticky nepredstavuje divod
pro opravu vyse dané dle § 42 zakona o DPH; musi totiz byt splnény pfislusné podminky,
coz se v daném piipadé nestalo. Podle sdéleni zalobkyné nadto k vzijemnému vyrovnani
mezi nia spolenosti INTERCOM spol. sr.o. po rozsudku Méstského soudu v Praze
nedoslo, protoze druha spoleénost v mezidobi prosla konkurzem a nedisponovala zadnym
majetkem. Dobropisem ze dne 30. 6. 2008 ¢. 60108 k fakture ¢. 10594, kterou zalobkyné
zahrnula do datiového ptiznani k DPH za II. ¢tvrtleti 2008, dobropisovala pouze zistatek
faktury ¢. 10594 ve vysi 102.062.386,09 K¢; z toho zaklad dané ¢inil 85.766.711 K&, 19 %
dan ¢inila 16.295.675,09 K¢. 1 v pripadé dodrzeni lhiity pro vystaveni opravného datiového
dokladu by byla spravcem dané zcela jisté ovérovana jeho opravnénost, tedy splnéni vech
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podminek dle ustanoveni § 42 zakona o DPH. Rovnéz v pripadé zadosti o obnovu rizeni
dle § 54 zsdp bylo zkoumano splnéni podminek pro jeji povoleni. Za irelevantni zalovany
povazuje to, ze zaloba na uréeni neplatnosti smlouvy byla podana presné po ¢tyrech letech
ode dne podpisu smlouvy, kdy jiz ubéhla lhuta dle § 42 odst. 8 zakona o DPH, pfi¢emz
samotna zalobkyné pripustila, ze takto postupovala jenom pro to, aby mohla rozhodnuti
soudu dolozit finanénimu Uradu jako novou skutecnost, najejimz zakladé by byla
povolena obnova danového fizeni ohledné dané z pfidané hodnoty. Prominuti dané dle
zalovaného nema suplovat jiné opravné prosttedky, a to ani v situaci, kdy doslo ke
zmeskani moznosti tyto jiné opravné prostredky uplatnit. Nemohl ani souhlasit s tvrzenim
zalobkyné, ze po uplynuti prekluzivni lhaty zustava zavazek ve formé naturalni obligace,
nebot tim smé$uje prekluzi a promléeni. Zalovany setrval na stanovisku, Ze Glelem
institutu prominuti dané neni naprava procesnich vad ani jinych nezakonnosti, nebot
k tomu jsou urleny jiné opravné prostredky, a ze své rozhodnuti fadné a dostateéné
odtvodnil, ptidem? uvedl, e dati nelze prominout z dévodu tvrdosti. Zalovany proto
navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[4]  Zalobkyné k véci podala repliku ze dne 18. 7. 2012, v niz vyjadiila dirazny
s/ 1V ’ v / / ~ v / v v /
nesouhlas s vyjadfenim zalovaného v celém rozsahu. Zalobkyne namitala, ze zalovany
nepochopil podstatu institutu prominuti dané a vtéto souvislosti odkdzala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007 sp. zn.IV. US 2323/07. Nesouhlasila s ndzorem
zalovaného, ze jeji situaci nelze subsumovat pod pojmem ,nesrovnalosti vyplyvajici
z uplatiiovani danovych zakonu“. Byla totiz opravnéna podle § 42 odst. 1 zakona o DPH
opravit vys$i dané, jelikoz pravomocnym rozhodnutim soudu o urceni neplatnosti
mandatni smlouvy doSlo ke zruseni zdanitelného plnéni a tim vznikla podminka
pro opravu zakladu dané. Objektivni moznost opravit dan byla zalobkyni dana az nabytim
pravni moci rozhodnuti a délka civilniho soudniho fizeni nemuze byt k jeji tizi. Zalobkyné
1/ / v v v v 4 4 4
nevidi ve svém postupu, kdy zalobu podala presné 4 roky po uzavtreni mandatni smlouvy,
M v / Ve 4 /4 4 v 4 / / 4 . v /7 v
nic $patného ¢i nezakonného. Je to pravé zalovany, ktery ziskal finanéni prostredky
a bezdivodné finanéni plnéni v podobé odvedené dané =z pridané hodnoty, které
je s ohledem na rozsudek urcujici neplatnost mandatni smlouvy povinen vratit. Opacny
postup by byl v rozporu s principem spravedlnosti. Zalobkyné oznacila vyklad zalovaného
za tzv. prepjaty formalismus, ktery je dle judikatury Ustavniho soudu nepfipustny. Zakon
nadto zalobkyni nedaval moznost procesni obrany k domahani se vraceni nedivodného
odvedeni dané. Podle Zalobkyné zalovany sam poukazuje na mezeru v zakoné; jde o
situaci, kdy neni procesni prostfedek k tomu, aby ji byla vracena nepravem zaplacena da.
Stat se tak bezdivodné obohatil a je povinen vratit ji plnéni, které ziskal bez pravniho
duvodu.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 3 Af 11/2011 - 38, zalobu
jako nedtvodnou zamitl. Soud uvedl, ze zaloba proti rozhodnuti o prominuti dané je
;. . ’ ’ ° v/ ’ v / e . v
v souladu s recentni judikaturou spravnich soudu pripustna. Méstsky soud nezjistil, ze by
napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, nebof je zfejmé, ze se zalovany véci
dostateCné zabyval a Ze zohlednil vSechny rozhodné skute¢nosti. Zalobkyné v tomto sméru
nadto ni¢eho konkrétnitho neuvadéla. Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti
disponuje spravnim uvazenim, tudiz spravni soud je pouze opravnén zkoumat, zda bylo
vydano vfadném tizeni azdase spravni organ nedopustil svévole, tj. zda nebyly
v v ’ 4 /v 4 v v / . 4
prekrodeny meze spravniho uvazeni. Soud neshledal, ze by se zalovany dopustil procesniho
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pochybeni, ostatné zalobkyné zadnou vytku v tomto sméru rovnéz nevznesla. Zalovany
k hmotnépravnim otazkam uvedl, jaké situace lze obecné povazovat za nesrovnalosti
4 v 4 4 v / 4 o VeV v oo /. 4 4 M M
plynouci z uplatiiovani danovych zakont, pticemz jeho Gvahy vychazeji z judikatury
4 4 o / v/ \4 / v 4 v v /
spravnich soudd. Ve vztahu k danému pripadu zalovany dospél k zavéru, ze samotny
rozsudek civilntho soudu uréujici neplatnost mandatni smlouvy neni davodem
k prominuti dané s ohledem na uplynuti ptislusnych lhat, nebot dtvodem pro vraceni
dané by bylo vraceni nebo zruseni zdanitelného plnéni jako takového, k cemuz vsak v dané
v . v 4 4 v v / v / \4 M bl v v
véci nedoslo. S timto zavérem zalovaného se meéstsky soud ztotoznil, nebot za predmét
zdanitelného plnéni podle zakona o DPH je nutné povazovat poskytnuti sluzeb, nikoli
samotnou smlouvu. Samotné zruseni mandatni smlouvy tudiz podle soudu nezaklada
dtvod k vraceni dané. Jina situace by nastala, pokud by si smluvni strany z tohoto davodu
/e o v 7/ N . / ~ ’ / Ve
navzajem vratily plnéni, ktera si v mezidobi poskytly. Zalobkyni tvrzena nesrovnalost pri
uplatiiovani daniovych zakonu tedy nemohla vibec nastat, nebot ustanoveni o prekluzivni
lhtité pro moznost opravit zaklad dané nema na tento zavér zadny vliv. Zavéry zalovaného
tudiz méstsky soud povazoval za spravné, na strané statu proto nedoslo k bezdivodnému
obohaceni. Zalobkyni citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2323/07 na véc
nedopada, nebot ten se vyjadfoval pouze k tomu, zda rozhodnuti o prominuti dané je
vylouceno ze soudniho prezkumu ¢i nikoli. Soud proto uzavrel, ze zalovany postupoval
v souladu se zakonem a judikaturou spravnich soudt, kdyz zvazil okolnosti ptipadu a
dospél k prislusnym zavérim, jez soud vyhodnotil jako spravné. S ohledem na to, ze je
4 v . M v v 4 \4 M (O v v A M v /
v dané véci pojmové vyloucCeno, aby stat zalobkyni vratil predmétnou dan, je zbytecné
zabyvat se tim, kdy zalobkyné podala zalobu na uréeni neplatnosti mandatni smlouvy
a co ji k tomu vedlo. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti se soud rovnéz nezabyval, nebot
zalobkyné vici nému nic¢eho nenamitala.
[6] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2014, ¢.j.3 Af11/2011 -
38, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni stiznost ze dne 6. 5. 2014, v niz
uvedla, ze rozsudek méstského soudu napada z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).
Namitala, ze soud se nedostate¢né vyporadal s nazorem Ustavniho soudu obsazenym
v nalezu sp.zn.IV.US 2323/07, tedy ze § 55a zsdp zahrnuje kombinaci neurcitého
pravniho pojmu aspravniho uvazeni, coz vytvari prostor pro vefejnou spravu pruzné
reagovat na mozné pripady. Stézovatelka trvala na tom, ze se méstsky soud nevyporadal
s tim, ze do statniho rozpodtu uhradila na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi IV.
Cevrtleti roku 1994 a na penale celkem dastku 31.042.627 K¢, k ¢emuz ale ve skutecnosti
v 4 4 4 M v 4 4 4 v/ M \4 4 v .
nemélo dojit. Stat proto nema titul pro zadrzovani této Castky. Jelikoz nebyla v dané véci
4 v Ve vV _V 4 4 v . v / 4 v 7 4 4
nespravné pripusténa obnova tizeni, ackoli mélo byt postupovano podle predchozi pravni
Gpravy regulujici dan z pfidané hodnoty, povazuje tyto skuteCnosti stézovatelka za
okolnost odtvodnujici prominuti dané. Pokud je totiz pravni tkon absolutné neplatny a
neuskutecnilo se pro absolutni neplatnost zadné zdanitelné plnéni, nejsou deklarované
Gcetni a datiové povinnosti v souladu se skutecnosti a jde o nezikonny stav, ktery ma byt
v \4 \4 /. 4 v 4 4 /4 v/ v . /4 v 4
napraven, Cemuz se zalovany nezakonné brani. V daném pripadé se zdanitelné plnéni
uskute¢nilo na zakladé mandatni smlouvy, ktera podle pravomocného rozsudku
Meéstského soudu v Praze je absolutné neplatna, k ¢emuz mélo byt zalovanym ptihlédnuto,
5 ’ ’ ° v 7 . v/ v / . . .
nebot pravni divod k plnéni zanikl. Pristup zalovaného je tedy v rozporu s principy
spravedlnosti a ryze formalisticky. Danou situaci lze proto podradit pod pojem
»nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani dariovych zakontG“, nebot nastaly protiklady v
4 v 4 v/ . v / v / v IV _V 4 v b /
zakoné. Jeji zadosti proto mélo byt zalovanym vyhovéno, zvlaste kdyz neméla jiny
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prostredek obrany. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil v podani ze dne 29. 5. 2014, v ném? uvedl,
ze nesouhlasi s tim, ze by méstsky soud nespravné pochopil podstatu prominuti dané,
nebot vychazel z ustalené judikatury spravnich soudt. Vyklad zalovaného nadto vychazi i
z rozhodovaci praxe, nemohl se od ni proto odchylit. Za nesrovnalost vyplyvajici
z uplatiiovani danovych zakond povazuje situace, ve kterych nastane kolize pfi aplikaci
dvou pravnich norem, ktera by vedla k nemoznym nebo nesmyslnym pozadavkim, coz se
véak v dané véci podle nazoru Zalovaného nestalo. Nalez Ustavniho soudu pouze dospiva
k tomu, ze spravce dané musi zohlednit kazdy jednotlivy ptipad, coz v dané véci bylo
ucinéno; nestanovi, jak musi spravce dané jednotlivé situace hodnotit. Toto rozhodnuti
Ustavntho soudu proto na véc p¥mo nedopadi. Zalovany setrval na stanovisku, e
rozhodnuti civilniho soudu o prohlaseni mandatni smlouvy za neplatné neni samo o sobé
divodem pro opravu vyse dané, nebot nedoslo k vyrovnani mezi uéastniky této smlouvy.
Za dulezity fakt zalovany povazoval to, ze predmétna civilni zaloba byla stézovatelkou
podana presné po Ctyfech letech ode dne podpisu mandatni smlouvy, kdy jiz ubéhla lhtta
k opravé vyse dané. Nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont nemohla
v daném pripadé nastat, nebot ustanoveni § 42 odst. 8 zakona o DPH nema na tento zavér
7adny vliv. Zalovany se proto nemohl ztotoznit s tim, e by jeho postup a zavér méstského
soudu byl ryze formalisticky nebo ze by se z jeho strany jednalo o libovuli, nebot dospél
k zavéru, ze podminky pro prominuti dané uvedené v § 55 zsdp nejsou splnény, pricemz
své (ivahy nalezité vysvétlil. Zalovany proto navrhoval kasaéni stiznost zamitnout.

[8]  Stézovatelka ve véci podala repliku ze dne 23. 7. 2014, v niz setrvala na sveé
predchozi argumentaci.
II.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[9]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla

Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoventi

§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je v€asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
. Vv o ’ A4 v/ 4 A

nejsou naplnény duvody zakladajici jeji nepripustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodti uvedenych
4 4 v b4 . 4 /4 4

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., nebot dovozuje nespravné posouzeni

v . v/ 4 v 4 4 4 Vv

véci, vady fizeni pred spravnim organem a neprezkoumatelnost rozsudku. Podle

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasani stiznost podat z divodu tvrzené

ynezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem wv predchazejicim

v/ (3 4 4 4 4 4 ’ v 4 N4 v/ 4 v/ 7

7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni spoiva v tom,

ze na spravné zjistény skutkovy stav byl méstskym soudem aplikovan nespravny pravni

nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
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wvady rizeni spoctvajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
v / / v / / v/ / v / / / /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
v - / /7 / /] / v Ve V7 /7
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost®. Podle
pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[13] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

[14]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozbhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresiatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  duvody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.

[15] 'V pripadé napadeného rozsudku se meéstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zdkonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, coz doklada i skute¢nost, Ze podala obsahlou kasa¢ni
stiznost, v niz namita i nespravné meritorni posouzeni véci.

[16] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu netrpi
ani neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodd, nebof Méstsky soud v Praze se
v odivodnéni tohoto rozsudku vyjadril fadné ke vSem Zalobnim bodim a spravné zjistil
skutkovy stav véci, pri¢emz jasné a struéné vylozil, pro¢ postup zalovaného povazoval za
zakonny. Méstsky soud tak vyjadril svij pravni nazor ohledné diivodnosti zaloby. Z faktu,
v Ve v Ve . VvV * vV _V / 4 4 M 4
ze neprisvedcil argumentaci stézovatelky, jesté nevyplyva, ze by bylo jeho rozhodnuti
Vv 4 Vv /. v 4 Ve
neprezkoumatelné. Pokud by rozsudek byl nepfezkoumatelny pro nedostatecné ci
nesrozumitelné odtivodnéni, nemohla by stéZovatelka podat tak obsahlou kasalni stiznost,
7V . . 4 v v 4 v v
vniz polemizuje se zavéry méstského soudu. SkuteCnost, zes obsahem rozsudku
nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruSeni napadeného rozsudku pro jeho
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nesrozumitelnost. Byt stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji zalobni
argumentaci, ze stat nema titul k zadrzovani ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty
za IV. Cuvrtleti 1994, Nejvysst spravai soud uvadi, ze se méstsky soud nemél zabyvat tim,
zda byla dan z pfidané hodnoty za IV. étvrtleti roku 1994 vymétena spravné, ale tim, jestli
napadené rozhodnuti ve véci prominuti této dané bylo vydano v souladu s § 55a zsdp, coz
méstsky soud ulinil; dospél ptitom k prislusnym zavéram, prfiemz uvedl, Ze za
rozhodujici povazuje to, ze plnéni bylo mezi smluvnimi stranami poskytnuto a ze zruseni
pravniho titulu (mandatni smlouvy z roku 1994) je vedlejsi.

[17] K véci samé Nejvyssi spravai soud uvadi:

Podle ustanoveni § 55a odst. 1 zsdp ,,ministerstvo miize dari zcela nebo Cdstecné prominout z
drivodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovani dariovych zakoni. U prislusenstvi dané tak
maize ucinit i z diivodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miiZe dojit v kterémkoli stadiu
dariového rizeni.“

[18] Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, ze se plné ztotoznuje s nazorem méstského
soudu, ze napadené rozhodnuti o prominuti dané vydané podle § 55a zsdp je samostatné
soudné prezkoumatelné. Tento zavér zfetelné vyplyva jak zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
15/2007 - 106), tak i z judikatury Ustavniho soudu (rozhodnuti ze dne 23. 1. 2007, sp. zn.
I1I. US 103/06; ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07; ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. IV.
US 1136/08 a ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 1. US 398/09).

[19] Z usneseni Ustavniho soudu 13.11.2007, sp. zn. IV. US 2323/07, jeho’ se
stézovatelka opakované dovolava, vyplyva Nejvyssimu spravnimu soudu pouze to, ze
rozhodnuti vydané podle 55a odst. 1 zsdp o prominuti dané neni vylouceno ze soudniho
prezkumu. Toto rozhodnuti Ustavniho soudu tedy dospiva pouze k zavéru, e pouZitim
neurlitych pravnich poymt v § 55a zsdp zakonodarce ,vytvoril prostor vereiné sprave,
aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri do rozsahu neurcitého pravnibo pojmu & nikoli,
pricem? s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek; je
pak na uvazeni spravnibo organu - ve stanovenych mezich - takovy ndsledek urcit, jmenovité
rozhodnout, zda Zddosti dariového dluznika vybovér a dani & jeji prislusenstvi prominout &i
nikoli  Ztéchto citovanych zivérd Ustavniho soudu zjevné neplyne zavér
(srov. ,nent jednoznacné spojen jediny pravni nasledek®), ze by stézovatelka méla v dané véci
narok nato, aby zalovany rozhodl vsouladu sjeji zidosti o prominuti dané, jak
stézovatelka nespravné tvrdi.

[20] K témuz vysledku dospél 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 21. 7.
2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007 - 54, uvedl, ze ,pokud tedy jde o smysl institutu prominuti dané a
jejiho prislusenstvi, vychdzi soud z toho, Ze promijeni dariovych dlubi bylo vZdy vnimdno jako
milost, jako vyjimecné osvobozeni konkrétnibo pripadu z vseobecné dariové povinnosti. Je to
ostatné pozistatek kralovskych milosti a pardonii, kdy se stat vzdava dariové pobleddvky, na
kterou ma dle zakona narok. Tento charakter si pritom promijeni dani dochovalo i do dnesni
doby, a lze uzavrit, Ze rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a d. 7. je rozhodnutim
vyddvanym wve sfére wvolného wvdzeni, pricemz spravni organ i pri naplnéni zakonnych
predpokladii dari prominout miiZe, ale také nemusi.
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[21] Tento zavér samozfejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni
libovuli. I pri volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi
v modernim pravnim staté, a to zejména principem ochrany legitimniho ocekavani, ktery
a¢ nebyva v zakonnych textech vyslovné pojmenovan, je tradicné povazovan za soucast
Ceského pravniho radu; je ostatné odvoditelny takeé ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich
4 o v 4 v v 4 4 A4 v /
organu (v soucasné dobé srov. napt. § 2 odst. 3 spravniho radu z r. 2004 o ochrané dobré
4 v i 4 v o / M i 4 /4 4 / /.
viry). Ackoli zde neni vefejné subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy, nelze
Ve v 4 vV v/ / M4 /
vyloucit, zda nebylo zasazeno do prava stézovatelky na radny proces, jez mohlo byt
dotéeno, resp. poruseno a jehoz ochrany se lze u soudu domahat.

[22] Existuji tedy ojedinéla rozhodnuti, na jejichz vydani ,pravo” neni, ale presto - je-li
takové rozhodnuti vydano - ,pravo” (subjektivai hmotnépravni opravnéni) se jim zaklada.
Takovym rozhodnutim je i prominuti dané, které se déje ve volné spravni tvaze. Na to,
aby byla dan prominuta, skutené neni subjektivni ,pravo“ (,narok®), ani pti splnéni
jakychkoli podminek. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs
63/2013 - 30, uvedl, ze ,institut prominuti dané a jejiho prislusenstvi (tzn. promijeni dariovych
dlubi) byl vZzdy vniman jako milost, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho pripadu od dariové
povinnosti. Krajsky soud spravné wvedl, Ze rozhodnuti o prominuti dané, resp. jejiho
prislusenstvi z diivodu odstranéni rvrdosti podle § 55a zikona o sprivé dani a poplatkd,
je rozhodnutim wvydavanym wve sfére volného uvizeni, avsak spravni organ nerozhoduje v
absolutni liboviili, ale je povinen za obdobnych a srovnatelnych podminek rozhodovat stejné a k
tomu v aplikacni praxi slouzil pokyn Ministerstva financi D-330. P¥i prezkoumadni rozhodnuti
tak soud zkoumd, zda nedoslo ze strany spravniho organu o prekroceni mezi spravniho uvizZeni
(§ 78 odst. 1 posledni véta s. 7 s.). (K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 8 Afs
85/2007 - 54, 8 & j. Afs 27/2008 - 51, & j. 5 Afs 44/2009 - 64, www.nssoud.cz,).

[23] Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. je zalozena tvrzenim o poruseni
hmotného prava, byt i tim, ze k tomuto poruseni do$lo nepfimo, cestou poruseni
/ Vv, L) . vV 7/ v oV /ot
procesnich predpist. (Uspésnym) zalobcem podle tohoto odstavce tedy muze byt jen ten,
kdo skute¢né muze tvrdit, ze se mu nedostalo subjektivniho opravnéni, pro které je opora
v pravu hmotném. O takovy pfipad - jak jiz bylo vysvétleno shora - se tu ale nejedna.
Zalobce, ktery neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. f. s., nicméné muze zalovat
podle § 65 odst. 2 s. f. s., a to tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na

4 VN v/ V4 / o \4 4 4 4 4
pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Toto ustanoveni tak zarucuje pravo nasoudni ochranu i tomu, kdo neni
zamitnutim zadosti ukracen na zadném hmotném pravu (a to ani prostfednictvim toho, ze
by mu bylo upfeno pravo procesni); i tento Glastnik fizeni ma totiz pravo na to, aby o
M v/ M V4 U 4 \4 4 v 4 M
jeho zadosti bylo vedeno radné tizeni s dodrzenim vsech procesnich pravidel.

[24] Pro pripad zaloby proti rozhodnuti vydanému ve sféte volného spravniho uvazeni
. v ) ;7 . v . v/ vV e/« v / / « / /
je pak treba ,pravy, ktera jemu (zalobci) prisluseji rozumét také ,pravo“ na spravni
J ’ / / ’ Ve / Ve / / ’ IV /"7 .
uvazeni v zakonnych mezich ¢i pravo na nezneuziti spravniho uvazeni. Zalobci tedy v
takovém pripadé neprisluseji toliko procesni namitky, ale také namitky brojici
proti nezakonnosti spocivajici v pfekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni
nebo v jeho zneuziti.
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[25] Nejvyssi spravni soud pritom v dané véci nezjistil, ze by spravni organ zneuzil
spravni uvazeni nebo ze by prekrodil zakonem stanovené meze. Zavér zalovaného a
méstského soudu, ze prohlaseni mandatni smlouvy z roku 1994 za neplatnou rozhodnutim
civilniho soudu, které nabylo pravni moci v roce 2008, samo o sobé nezaklada duvod pro
opravu dané tykajici se IV. Ctvrtleti roku 1994, povazuje Nejvyssi spravai soud za logicky a
nadto vécné spravny, nebot odpovida zakonu o DPH. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 1. 2. 2010, ¢.j. 5 Afs 68/2009 - 113, k této otazce uvedl, ze ,p#i rozhodovini, zda je
konkréini transakce predmétem dané & nikoli, se posuzuje vZdy pouze jeji objektioni povaba (1.
skutecnost, Ze zbozi bylo fyzicky doddano nebo sluzba poskytnuta apod.), a nikoli jeji vysledek ¢i
sicel, nebo dokonce vimysl zitlastnénych stran. To znamend, Ze predmétem dané jsou i takové
obchody, které jinak nejsou v souladu s ostatnimi zdakomy clenskych stati, napr. obchody
uskutecnéné bez potrebnych povoleni ¢i licenci, dile obchody, které, ac samy legdlni, jsou
soucisti obchodnibo retézce, v némz jsou nékteré jiné transakce podvodné, anebo obchody s
pasovanym zboZim... Ani v pripadech, kdy dochdzi k tzv. zneuZiti prava, nezpochybriuje
judikatura ESD, Ze se doddni zboZi ¢i poskytnuti sluzby ve smyslu § 2, § 13 a § 14 uskutecriuje, a
poskytuje dariové spravé jiné nastroje k zamezeni zneuzivini nebo obchdzeni zakona.“ Je tudiz
irelevantni, pokud mandatni smlouva byla prohlasena nasledné za neplatnou, pokud si jeji
UCastnici v mezidobi plnili, coz stézovatelka anive své kasaéni stiznosti nepopira.
Skute¢nost, ze na druhého z Gcéastnikt této smlouvy v mezidobi byl vyhlasen konkurz,
nenaplnuje divod pro prominuti dané podle § 55a zsdp.

[26] Zavéry zalovaného tedy odpovidaji platné pravni Gpravé a logice zakona o DPH,
nebot pokud doSlo mezi stranami k plnéni, které nebylo mezi smluvnimi stranami
4 4 4 4 /v 4 4 v A% v
vraceno, nema nasledné prohlaseni smlouvy, na zakladé niz bylo plnéno, za neplatnou,
samo o sobé vliv na darlové povinnosti platce DPH. Nejvyssi spravni soud se rovnéz
vV . 4 v v 4 v v / 4 M vV 4 4 v/ v / i
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze darfové pravo je rovnéz ovladano prislusnymi
lhtitami, jejichz uplynuti - byt to danovy subjekt povazuje ze svého subjektivaniho pohledu
za neptiznivé - neoduvodiiuje samo o sobé, ze je nutné postupovat podle § 55a zsdp.

[27] Poukazuje-li stézovatelka na to, ze méla byt povolena obnova fizeni, nebot na
danou operaci se vztahovala predchozi pravni uprava dané z pridané hodnoty, je tato
argumentace nepripustna, nebot byla uplatnéna v rozporu s § 104 odst. 4 s. f. s., protoze
stézovatelka touto argumentaci uplatiiuje zcela jiné divody, nez které uplatnila v fizeni
pred méstskym soudem.

[28] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost ptipustna, opira-li se jen
o jiné dtivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[29] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, ykasacni stiznost mize ucinné smérovat jen proti tém duvodim soudnibo rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud ptihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, . j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do vizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZit{ toboto principu lze povaZzovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady vicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
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zdkonnost zavéri krajskych soudi k jednotlivym skutkovym a pravnim otdzkam, které jim byly
v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do nimitek kasacnich). Pokud by bylo v
rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (mysleno v ¥izeni o kasacni stiznosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimorddném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovini argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po wcastnicich predchdzejicibo
Zalobniho vizeni (z logiky véci je ziejmé, Ze musi jit pouze o castniky aktivné legitimované) Ize
jisté spravedlivé pozadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v ¥izeni shora
popsanym  zphsobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hblediska moznosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) p¥ipadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o ditvody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopada i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak az po uplynuti Ibiity k podani Zaloby.

[30] Rizeni o kasaéni stiZnosti jako mimo¥idném opravném prostfedku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudu; nevytvati proto novou
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné
aplikovatelnosti predchozi pravni Gpravy regulujici dan zpfidané hodnoty. Tuto
argumentaci stézovatelka uvedla az v kasa¢ni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim §
104 odst. 4 s. f. s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zakotvuje koncentraci rizeni pred krajskymi soudy, tj. stézovatelka méla veskerou svou
argumentaci dokladajici podle jejtho nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného
rozhodnuti uveést jiz v rizeni pred krajskym soudem ve lhtté podle ustanoveni 72 s. t. s. Na
tuto skutecnost byla stézovatelka ostatné jiz upozornéna v usneseni zdejsitho soudu ze dne
31. 7. 2014, ¢. j. 2 Afs 21/2013 - 43, tykajici se rozhodnuti spravce dané o vyméreni
nadmérného odpocétu kdani z pfidané hodnoty za IL. Ctvrtleti roku 2008, pfestoze
stézovatelka v podaném datiovém pfiznani vykazala nadmérny odpocet ve vysi 16.313.911
K¢, a to na zakladé toho, ze po vysloveni neplatnosti pfedmétné mandatni smlouvy
provedla dobropis ¢. 60108 ze dne 30. 6. 2008.

III.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
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Uspésna, proto narok na nahradu nakladt fizeni nema; zalovanému dle obsahu soudniho
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spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi
4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. zari 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



