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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
CZ HERMEX, s. r. o., IC: 25071220, se sidlem Jana Masaryka 257/26, Praha 2,
zast. JUDr. Michalem Filipinskym, advokatem, se sidlem Vinohradska 396/18, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2014,
&5, 5 A 46/2010-50,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
v 4
Odtvodnéni:

L

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2009, ¢&. j. MV-59389-5/OBP-2009, zménil
rozhodnuti Policejniho prezidia CR, Yeditelstvi sluzby spravnich ¢nnosti policie, ze dne
6. 1. 2006, ¢. j. PPR-861-9/RSP-2005, ve vyroku tak, ze se zalobce, jako drzitel zbrojni
licence ze dne 19. 6. 2003, ¢. 108181, udélené pro skupiny A, B, C, D a E, dopustil poruseni
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni G¢inném
pti projednavani spravniho deliktu (dale jen ,zakon o zbranich®), tim, ze pti znehodnoceni
zbrani kategorie A: (1) 3 kusa kanénl typového oznaceni 2A28, raze 73 mm, v¢. Y8069,
Y8394 a N2637, (2) 4 kust protiletadlovych kanont typového oznaceni PLDvVK, vz. 53/59,
raze 30 x 214 mm, v¢. F261/F262, C-0151/C-0512, H169/H170, E394/E121/F049/D180,
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(3) 1 kusu samohybné pasové houfnice typ 2A31 Gvozdik, raze 122 mm, v¢. 01-
23248111326 (dale také ,predmétné zbrané®), nedodrel postup schvaleny Ceskym Gradem
pro zkouSeni zbrani a stfeliva (dale jen ,Ufad®), podle néhoZ se postupuje, nelze-li
postupovat podle Gpravy stanovené vyhlaskou ¢. 371/2002 Sb., kterou se stanovi postup
pti znehodnocovani a nileni zbrané, stfeliva a vyrobé jejich fezi, ve znéni vyhlasky ¢.
632/2004 Sb. (dale jen ,vyhlaska“), a neoznacil jmenovanou samohybnou pasovou houfnici
(bod 3) kontrolni znehodnocovaci znatkou pfidélenou mu Ufadem za podminek
stanovenych provadécim pravnim predpisem, a to od blize neurcené doby do doby
kontroly provedené u Zalobce ve dnech 16. 3. 2005 a% 26. 5. 2005. Zalobce tak naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu v §76d odst. 1 pism. a) a b) zakona o zbranich
(jedna se o pisatskou chybu, myslen byl zjevné odkaz na § 76d odst. 2 pism. a) a b)
citovaného zakona, pozn. zdejsiho soudu), za coz mu byla v souladu s § 76 odst. 1 pism. a)
zdkona o zbranich uloZena pokuta ve vy$i 100.000 K¢ Zalovany dale ve vyroku zménil
Gtvar ,Reditelstoi sluzby spravnich &nnost{ za Gtvar Reditelstvi sluzby pro zbrané a
bezpecnostni materidl“ (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®). Zalovany v fzeni
postupoval podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v souladu s ustanovenim § 179 odst.
1 citovaného zakona, jelikoz jeho prvni rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 6 Ca 219/2006 - 58.

[2] Zalobou podanou dne 23. 2. 2010 u Méstského soudu v Praze napadl Zalobce
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2009, ¢&. j. MV-59389-5/OBP-2009. Zalobce namital,
ze zalovany v zasadé pouze zopakoval argumenty spravniho organu prvniho stupné a
nevyporadal = se se znaleckym posudkem Ufadu. Ve svém rozhodnuti Zalovany
nezdavodnil, pro¢ bylo znehodnoceni zbrané podle vyhlasky nedostacujici, a nepostupoval
podle zavazného pravniho nazoru méstského soudu vyjadreného v rozsudku ze dne 30. 4.
2009, ¢. j. 6 Ca 219/2006 - 58, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného
v této véci a podle néhoz se mél zalovany zabyvat otazkou, zda lze predmétné zbrané
znehodnotit podle ustanoveni § 1 vyhlasky, dale si mél opatfit pro toto zjisténi podklady,
zabyvat se oznacenim znehodnocovaci znackou a vyporadat se se znaleckymi posudky.
Rozhodnuti zalovaného obsahovalo rozpory ohledné otazky vyuziti lafety pro jiné zbrané
a ohledné znehodnoceni zasobnika, které nemohly byt prazdné posuzovany jako zbran.
V dasti umisténi znehodnocovaci znaclky pak bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze
z doby vymezené pro umisténi znacky na samohybnou pasovou houfnici Gvozdik nebylo
mozné zjistit, kdy tak zalobce mél ulinit, a véc nebyla posouzena v otazce mozné prekluze
odpovédnosti za spravni delikt (§ 77 odst. 3 zdkona o zbranich). Zalovany dale neposoudil
namitku, ze znehodnocovaci znacka nebyla na vozidle nalezena. Spravni organ prvniho
stupné navic neprovadél v rizeni dikazy a pfi rozhodovani vychazel ze zjisténi uéinénych
pred zah4jenim spravniho ¥izeni. Zalobce se domnival, Ze nebyl dan divod pro postup
podle ustanoveni § 5 vyhlasky, kdyz standardnim technologickym postupem (§ 1
vyhlasky) predmeétné zbrané spolehlivé znehodnotil. Jelikoz se podle svého nazoru zalobce
deliktu nedopustil a spravni organy porusily neprihlédnutim k nékterym dakazim
ustanoveni spravniho fadu vjeho neprospéch, navrhl, aby meéstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 5 A 46/2010 - 50, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal§imu fizeni a Zalovanému ulozil nahradu
nakladu rizeni zalobci ve vys$i 6.800 K¢. V odavodnéni uvedl, ze doba spachani deliktu byla
dostate¢né vymezena a zaroven nedoslo k prekluzi odpovédnosti za spravani delikt. Ani



4 As 111/2014 - 28

pokracovani
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namitka smérujici k poruseni ustanoveni o spravnim rizeni pfi pouziti podklada zjisténych
pred zahijjenim spravniho fizeni nebyla davodna, protoze zakon takovy postup
nezakazoval. V dal$i otazce, zdali mély byt zbrané znehodnoceny postupem podle
vyhlasky, nebo zvlastnim postupem stanovenym Ufradem, shledal pak soud rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnym. Jelikoz zalovany popsal pouze konstrukéni odlisnosti
v v / 4 i V4 / 4 ‘v /. 4 4
predmeétnych zbrani oproti ruénim palnym zbranim, aniz by zminil konkrétni nedostatky
technologie znehodnoceni podle ustanoveni § 1 vyhlasky, nebylo mozné na zikladé
pouhych konstrukénich rozdilt povazovat standardni znehodnoceni za nedostacujici.
Zalovany vubec nezminil konkrétni nedostatky znehodnoceni predmétnych zbrani a
odkazal na posudek, jehoz obsah ale nebyl soucasti odtivodnéni. V posudku Utadu se pak
objevuje pojem ,délostrelecké zbrané®, ktery zakon o zbranich nezna; uziti tohoto pojmu
bylo ale nepodstatné, pokud byly zbrané spravné zarazeny do kategorie A - zbrané
vojenské. Rozhodnuti proto bylo pro nedostatek divoda neprezkoumatelné. Dale bylo
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro vnitini rozpory v otazce dalstho vyuziti lafety ¢i
vozidla pro jinou funkéni zbran a pro ulozeni pokuty za zbran - kanén typového oznaceni
2A28, raze 73 mm, v¢. Y8394, ktery nebyl kontrolovan. Zalovany se rovnéz radné
nevyporadal s posudkem predlozenym zalobcem, podle néhoz byly zbrané: samohybna
pasova houfnice typ 2A31 Gvozdik a kanén typového oznaleni 2A28, raze 73 mm,
v bojovém vozidle BVP-1, v souladu s vyhlaskou trvale znehodnoceny. Namitku ohledné
4 v 4 Ve /4 4 4 v v /
neumisténi ¢ pouhého nenalezeni znehodnocovaci znacky shledal meéstsky soud
nedavodnou, protoze zalobce provadél povrchové upravy zbrani, zbran méla byt 1 pres
(34 . v * 1 / / o Vev/y 4 4 v

svoji velikost oznadena viditelnym a trvalym zpusobem a pozdéjsi ohledani zbrané by
nebylo smysluplné, protoze zalobce mohl na zbran dodate¢né umistit znacku.

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) napadl kasalni stiznosti doslou zdej$imu soudu dne
23.5.2014, doplnénou 26. 6. 2014, rozsudek méstského soudu ze dne 7. 5. 2014,
¢.j.5 A 46/2010 - 50. Predné uvadi, ze to jsou pravé vyznamné konstrukéni odlisnosti
v v / 4 i vV / / 4 / v i
predmétnych zbrani oproti béznym palnym zbranim, pro které se mél aplikovat postup
’ 7V . v ’ . v v 1 .

podle ustanoveni § 5 vyhlasky. Jelikoz rozhodnuti z oblasti zbrané a streliva jsou vysoce
specificka, bylo mozné olekavat, ze zalobci, jako drziteli zbrojni licence, bude diky jeho
odbornosti rozhodnuti srozumitelné. Stézovatel pak ocekaval, ze zalobce mél byt schopen
dospét k zavéru, ze predmétné zbrané neslo znehodnotit béznym postupem podle § 1
vyhlasky tak, aby plné odpovidaly pozadavku zakona o zbranich [§ 7 pism. h) zakona o
zbranich]. Nerealna je predstava méstského soudu ohledné moznosti taxativniho vyctu
zbrani, které by neslo znehodnotit postupem podle ustanoveni § 1 vyhlasky, protoze by
takovy vycet nezohlednoval vyvoj novych konstrukénich typt zbrani. Smyslem

4 v M 7o/ Ve / v v /4 v 7o/ i i
znehodnoceni zbrané je zamezeni jejitho vyuziti ke strelbé a zabranéni jeji reaktivaci.
Pfredmétné zbrané jsou nepochybné ve stavajici podobé nepouzitelné ke strelbé. Provedené
znehodnoceni bylo ale realizovano zjevné na nizsi Grovni, nez by bylo zajisténo postupem
podle ustanoveni § 5 vyhlasky, jak vyplyva ze znaleckého posudku Utadu. Stézovatel dale
uvedl, Ze predmétné zbrané nelze pouzit bez prislusné funkéni lafetace. Zakon o zbranich

v M /7 V7 v \4 4 4 M v v/

nepovazuje lafetu za hlavni ¢ast zbrané, protoze zakon o zbranich se vztahuje predevsim na
rucni palné zbrané, které lafetaci pro strelbu nevyzaduji. Konstrukéni specifika vsech
zbrani nebylo mozné vycerpavajicim zpusobem v zakoné o zbranich postihnout, a proto
zakonodarce udélil Uradu pravomoc pro individualni posuzovani téchto hranicnich a
atypickych ptipadi. Nauka o délostreleckych zbranovych systémech rozlisuje vlastni
zbran (zbran slozena z hlavnich éasti podle zakona o zbranich), Gplnou zbran (vlastni
zbran vcetné lafetace) a bojovy prostfedek (Gplna zbran a jeji nosic), coz je vyrazné Sirsi
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pojeti zbrané nez v ramci zakona o zbranich. Vyhlaska pracuje s pojmem ,¢isti zbrané a
mechanizmy umoznujict strelbu”[§ 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky], u délostteleckych zbrani je
lafeta ,,mechanizmem umoZriujicim stielbu”, a proto by se mohl pozadavek na znehodnoceni
tykat 1 ji. Jelikoz vyhlaska technologicky postup pro znehodnoceni téchto mechanisma ¢i
lafet pHimo nestanovuje, mél se Zalobce obrétit na Utad se #4dosti o schvéleni konkrétniho
postupu. Uvedeny zavér potvrzuje i existence Smlouvy o konvencnich ozbrojenych silach
v Evropé (pfijata sdélenim ¢.94/2003 Sb. Ministerstva zahraniénich véci), zakona
¢.310/2006 Sb., o nakladani s bezpe¢nostnim materialem, a jeho novéjsi verze zikona
¢. 229/2013 Sb., které upravuji znehodnocovani zbrani jako celku (tj. vlastni zbrané vcetné
jejiho nosice). Naproti tomu v dobé znehodnocovani predmétnych zbrani pravni Gprava
bezpe¢nostniho materidlu neexistovala, zalobce nemél podklady pro svij postup
a znehodnoceni zbrané probéhlo toliko na jim zvolené ¢asti - vlastni zbrani, priemz tento
postup byl urlen proruéni palné zbrané. StéZovatel se dale neztotozinuje se zavérem
méstského soudu, Ze popis predmétnych zbrani jako ,délostreleckych zbrani® je irelevantni
pro zvoleni spravného postupu znehodnocovani. Vyhlaska nedini volbu konkrétniho
postupu znehodnocovani zbrané zavislou na zakonné kategorii zbrané. Naopak,
konstrukéni aspekty shrnuté do pojmu ,délostreleckd zbrar“ maji vliv na volbu
konkrétniho postupu znehodnoceni podle vyhlasky. Kategorie zbrané proto nemuze byt
jako urcité administrativai kritérium vychodiskem pro stanoveni technologického postupu
znehodnoceni zbrané, respektive pro zavér o pripustnosti ¢i nevhodnosti postupu
znehodnoceni podle ustanoveni § 1 vyhlasky. Stézovatel proto povazuje svoje rozhodnuti
za spravné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud nadepsany rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobce se ve lhiité stanovené zdejsim soudem ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a

vV . 4 \ \ / /7 . / v17/ V4 \' /
za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel

Ve /4 / V. 4 i i VvV v /7 7V o 4
prihlédnout z Ufedni povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu tvrzené
nezakonnosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[8]  Ze spravnich spisi vyplynuly pro posouzeni predlozeného pripadu nasledujici
podstatné skutecnosti:

[9] Ve znaleckém posudku ze dne 21. 6. 2005, & j. 1200-Pa/667/05, Utad zkoumal
znehodnoceni predmétnych zbrani a jejich oznaceni znehodnocovaci znackou, jmenovité
(1) 3 kust kanonu typového oznadeni 2A28, raze 73 mm, v¢. N2637, U8069, Y8394; (2) 4
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kust protiletadlovych kanont typového oznadeni PLDVK, vz. 53/59, raze 30 x 214 mm,
v¢. H-169/H-170, F-261/F-262, C-0151/C-0152, E-121/E-284/F-049/D-314; (3) 1 kusu
samohybné pasové houfnice typ 2A31 Gvozdik, ri%e 122 mm, v¢. 1073/1985. Utad
z uvedenych zbrani nekontroloval kanén typového oznadeni 2A28, raze 73 mm, v¢.
Y8394, ktery byl prodin do Anglie. Ufad uvedl, %e kontrolované délostfelecké zbrand
nebylo mozné pro jejich konstrukei, razi a lafetaci v bojové technice znehodnotit
postupem podle ustanoveni § 1 vyhlasky. Obecné pak konstatoval, ze vSechny zbrané byly
znehodnoceny tak, aby bylo zabranéno jejich hlavni funkci - stfelbé. Jelikoz ale
znehodnocené hlavni ¢asti zbrané nebyly spojeny s bojovou technikou nebo vlastni
lafetou, mohlo dojit k zneuziti téchto ¢asti dulezitych pro stielbu.

[10] V rozhodnuti ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. PPR-861-9/RSP-2005, spravni organ prvniho
stupné uvedl k otazce zvoleného postupu pfi znehodnocovani zbrani, ze stézovatel
znehodnotil predmétné zbrané podle ustanoveni § 1 vyhlasky, ackoli tento postup byl
prioritné urlen pro ruéni zbrané, a proto mél stézovatel vychazet z konstrukénich
odlisnosti znehodnocovanych zbrani. Namitku ohledné nevymezeni konkrétnich postupd,
které mél zalobce provést nad ramec ustanoveni § 1 vyhlasky, vyporadal tim, ze
predmétem  znaleckého posudku Utadu bylo posouzeni konkrétniho stavu
znehodnocenych zbrani a nikoli odborné posouzeni vhodné technologie jejich
znehodnoceni.

[11] Ve znaleckém posudku ze dne 13. 4. 2006, ¢. 91/3-2006, vyhotoveném na zakladé
zadani zalobce, posuzoval Ing. Vladimir Marsik, znalec z oboru vyzbroj, zbrané, strelivo,
vybusniny, balistika, zdali kanon 2A31 v samohybné houfnici 251 Gvozdik, raze 122 mm;
a kanéon 2A28 vbojovéem vozidle péchoty BVP-1, raze 73 mm, byly znehodnoceny
v souladu s vyhlaskou. U obou z nich dosel k zavéru, ze tomu tak bylo a zbrané zalobce
upravil takovym zpisobem, ze byly trvale sttelby neschopne.

[12]  Stézovatel v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. MV-59389-5/OBP-2009, vychazel
ze skuteCnosti, ze konstrukéni odlisnosti predmétnych zbrani byly natolik podstatne, ze
bylo nutné zkoumat, zdali bylo mozné znehodnoceni provést postupem podle ustanoveni
§ 1 vyhlasky, nebo bylo nutné schvileni postupu Ufadem ve smyslu ustanoveni § 5
vyhlasky. Zalovany dospél na zikladé znaleckého posudku Utadu k zivéru, e predmétné
zbrané byly sice znehodnoceny, nikoli vsak dostateCnym zptsobem. Se zalobcem se
stézovatel ztotoznil v zavéru, ze za zbran nebylo mozné povazovat lafetu, vozidlo nebo
zasobnik.  Postup podle ustanoveni § 1 vyhlasky presto nepovazoval za zretelné
dostacujici, protoze nékteré zbrané byly natolik konstrukcéné odlisné, ze znehodnoceni
nebylo mozné pro jejich povahu provést standardnim postupem. Stézovatel se navic mohl
v pochybnostech dotazat Ufadu. Zalovany dile uvedl, e se zuvedenych dévodd
neztotoznil se zavérem znaleckého posudku dodaného stézovatelem.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Ackoli stézovatel broji proti napadenému rozsudku celou radou namitek, meritem
sporu je posouzeni spravnosti nazoru meéstského soudu, ze stézovatel ve svém rozhodnuti
dostatecné neodivodnil zavér, pro¢ nepovazoval za mozné znehodnoceni predmétnych
zbrani postupem podle ustanoveni § 1 a nasl. vyhlasky.
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[15] Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich, ve znéni Gcinném v
dobé projednavaného spravniho deliktu, ,[z]brané a stielivo se pro icely tohoto zikona
rozdéluji na zakdzané zbrané, zakdzané stvelivo nebo zakdazané dopliiky zbrani - kategorie A
(ddle jen "zbrané kategorie A")".

[16] Podle § 4 pism. a) bod 1 zakona o zbranich ,[z]branémi kategorie A jsou zbrané
vojenské, s vyjimkou pusek, samonabijecich a opakovacich pusek, pistoli a revolveri, ovérenych
pro civilni pouZiti, pokud podléhaji ovérovani podle zvlastnibo pravnibo predpisu®.

[17] Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich ,[d)Zitel zbrojn{ licence skupiny B nebo
E je dale povinen pri znehodnocovdini zbrané kategorie A, B nebo C nebo streliva nebo vyrobé
jejich vezii dodrfovat postup stanoveny provadécim pravnim predpisem nebo schvileny Ceskym
uradem pro zkouseni zbrani a stieliva, nelze-li postupovat podle postupu stanoveného
provddécim pravnim predpisem*.

[18] Podle § 5 vyhlasky ,[nlelze-li pouzit p7i znehodnocovini zbrané, hlavni Cisti zbrané,
zakdzaného dopliiku zbrané, stveliva nebo vyrobé jejich vezi postupy uvedené v § 1, 2, 3 nebo 4,
predlozi se Zddost o schvdleni postupu pri znebodnocovini zbrané, hlavni Cisti zbrané,
zakdzaného doplitku zbrané, stveliva nebo vyrobé jejich tezii Ceskému i¥adu pro zkouseni
zbrani a st¥eliva (ddle jen "Urad"), ke které se pfiloi a) ndvrb postupu obsabujici seznam
operaci, pouZité zarizeni, montdazni a demontdini pripravky a materidl, b) wvykresovd
dokumentace a ¢) zbran, hlavni Cist zbrané, zakazany doplnék zbrané nebo vzorek streliva ve
stavu pred znehodnocenim; pokud rozméry nebo hmotnost nedovoluji jejich predloZent, sdéli se
dostupné misto jejich uloZeni*.

[19] Podle bodu 24 ¢asti prvni prilohy zakona o zbranich je ,[z]nehodnocend zbrari -
strelnd zbran, kterd byla znebodnocena postupem stanovenym pravnim predpisem”.

[20]  Stézovatel predné namita, ze pravé samotné konstrukéni odlisnosti délostreleckych
zbrani mély byt divodem pro zvlastni postup podle ustanoveni § 5 vyhlasky; tato vyhlaska
totiz standardné vymezuje technologii pro znehodnocovani rulnich stfelnych zbrani.
Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim zavérem neztotoznuje. Znéni zakona o zbranich
M v /4 4 i v M 4 4 4 / L 4 4 4
je do znacné miry ovlivnéno harmonizaci pravni upravy Kklasifikace a nakladani se
zbranémi na zemi Clenskych statd Evropské unie. Smérnice Rady o kontrole nabyvani a
drzeni zbrani 91/477/EHS vymezovala v ptiloze I sttelnou zbran jako ,[jlakykoli predmet,
jenz spadd do nékteré z ndsledujicich kategorii, s vyjimkou téch predméti, které definici
odpovidaji, ale byly z ni vylouceny z divodi uvedenych v bodé ITI*. Jmenované déleni zbrani
do kategorii (A - zakazané stfelné zbrané, B - zbrané podléhajici povoleni, C - zbrané
podléhajici ohlaseni a D - jiné strelné zbrané) transponoval zakonodarce do zakona o
zbranich. Zatimco ale prvni skupina zbrani kategorie A byla ve smérnici vymezena jako
»UYbusné vojenské stiely a odpalovaci zarizeni”, v zakoné o zbranich byla tato skupina
VIV . v . s¢c ’ . ’ v/ e ’
rozsifena na pojem ,zbrané vojenské®, které byly definovany podle bodu 17 ¢asti prvni
v/ 4 4 . v / v /7 v / / v / /
prilohy zakona o zbranich jako ,strelnd zbran, kterd je urcena k vedeni namorni, letecké nebo
pozemni wvilky (viz také srovnavaci tabulka transpozice jednotlivych ustanoveni
v divodové zpravé zakona o zbranich). Jelikoz vyhlaska ¢. 371/2002 Sb., kterou se stanovi
Ve 4 4 Vv 4 v v i 4 Vo e v o /4 .
postup pri znehodnocovani a niCeni zbrané, streliva a vyrobé jejich tezt, byla vydana jako
provadéci predpis k zakonu o zbranich, jenz se v dobé tidajného spachani spravniho deliktu
vztahoval na siroky okruh vojenskych zbrani, a vyhlaska sama neobsahovala ustanoveni
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vymezujici zvlastni rezim pro urlité typy zbrani, jejimu rezimu plné podléhalo i
znehodnoceni pfedmétnych zbrani. Jinymi slovy, pfedmétné zbrané mély byt lege artis
znehodnoceny béznym postupem podle ustanoveni § 1 az 4 vyhlasky, pokud nebylo
zjisténo, ze nebylo mozné standardizovanou technologii znehodnoceni v konkrétnim
ptipadé pouzit, a tedy bylo nutné postupovat podle ustanoveni § 5 vyhlasky. Zda se jedna
o variantu uvedenou v § 5 vyhlasky, je nutné radné posoudit a odivodnit dle okolnosti
konkrétniho pripadu. Napriklad se muze jednat o pfipady, v nichz nebude mozné pouzit
standardizovany postup v disledku toho, Ze predmétna zbrar nema soudasti, které dle § 1
vyhlasky maji byt upraveny (nabojova komora, udernik, zapalnik apod.), ptfipadné by
provedeni standardnich Gprav predepsanych v § 1 vyhlasky nebylo mozné napt. s ohledem
na historickou hodnotu zbrané atd.

[21] Nejvyssi spravai soud ma tedy za to, ze aplikovatelnost § 5 vyhlasky je zalozena
nemoznosti realizovat pfi znehodnoceni zbrané postup dle § 1 vyhlasky (z davoda
technickych, kulturnich, ekonomickych apod.), nikoli dsudkem U¥adu, e postup podle §
1 sice lze pouzit, avsak je nedostateCny. Opalny zavér nelze dovodit ani eurokonformnim
vykladem predmétnych predpisu vychazejicim z Prilohy 1, bodu III pism. a) citované
smérnice 91/477/EHS, kde jsou znehodnocené zbrané definovany tak, ze byly trvale
znehodnoceny zpisobem, ktery zajistuje, Ze vsechny hlavni Cisti strelné zbrané jsou trvale
nepouzitelné a neni mozné je jakkoli odstranit, nabradit nebo upravit za sicelem uschopnéni ke
strelbé“. Predmétné ustanoveni totiz v rozhodnou dobu (kdy mél byt spachan spravni
delikt) znélo takto: ,byly trvale znebodnoceny uzitim technologickych postupii, které zaruci
uredni subjekt nebo které tento subjekt uzna“. Ke zminéné zméné predmétného ustanoveni
doslo smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/51/ES, kterou se méni smérnice Rady
91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani. Transpozicni lhuta smérnice
2008/51/ES pritom uplynula az 28. 7. 2010 (srov. ¢l. 2 odst. 1 této smérnice). Nejvyssi
spravni soud zcela respektuje ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici
se povinnosti soudt ¢lenskych stata vykladat vnitrostatni predpisy takovym zptsobem,
aby bylo dosazeno cil stanovenych smérnicemi (tzv. nepfimy ucinek smérnic); takovato
povinnost bezesporu vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, respektive z ¢l. 288
pododst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Povinnost pristoupit k takovému vykladu
pfitom muze znamenat i prijeti vykladové varianty v neprospéch jedince a to i v pfipadé,
ze se jedna o vyklad vnitrostatniho predpisu prijatého v dobé pred vydanim prislusné
smérnice (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 11. 1990, Marleasing SA proti La
Comercial Internacional de Alimentacion SA, C-106/89, Recueil p. 395). Povinnost
ptistoupit k takovému vykladu v§ak ma vnitrostatni soud zasadné v pripadech spadajicich
¢asové do obdobi po uplynuti transpozicni lhity smérnice. Pred uplynutim transpozi¢ni
lhtty je takovy vyklad mozny, neni vsak povinnosti aplikujiciho organu a jeho pfipustnost
zavisi na vaitrostatnim pravu (srov. Grabitz, E., Hilf, M.: Das Recht der Europiischen
Union, Kommentar. III. Band, Miinchen, C. H. Beck, 2005, EGV Art. 249, Rn 153). Tento
vyklad potvrdil velky senat Soudniho dvora EU v rozsudku ze dne 4. 7. 2006 ve véci
Konstantinos Adeneler a dalsi proti Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), C-212/04, Sb.
rozh. s. [-6057. Pred uplynutim transpozi¢ni lhity, a to od data Gcinnosti smérnice, jsou
soudy clenskych statti pouze povinny zdrzet se v co nejvétsim mozném rozsahu vykladu
vnitrostatniho prava, ktery by mohl vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného smérnici po
uplynuti lhity pro jeji provedeni (srov. bod 123 tohoto rozsudku).
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[22] Pii posouzeni toho, zda lze vyklad zadkona o zbranich konformni se smérnici
2008/51/ES v predmétném pripadé aplikovat, je tfeba vychazet zejména z toho, ze se jedna
o spravni trestani, v ramci né¢hoz je tfeba primérené aplikovat tstavni zaruky spravedlivého
procesu v trestnich vécech vyZadované &. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a &l. 39 a 40 Listiny zékladnich priv a svobod (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2004, ¢.j. 6 A 173/2002 - 33, ¢. 444/2005 Sb. NSS a navazujici judikatura). Proto
takeé je treba aplikovat zasadu nullum crimen sine lege a zasadu, podle niz trestnost uréitého
skutku je tfeba posuzovat podle pravniho stavu G¢inného v dobé jeho spachani, pozdéjsi
Gpravu je mozné pouzit pouze, pokud je to ve prospéch obvinéného (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod). K pozdéjsi Gipravé obsazené ve smérnici proto nelze pfihlédnout
za situace, kdy byl (dajny delikt spachan v dobé pted uplynutim transpozi¢ni lhity a bylo
by to v neprospéch trestaného subjektu, jako v tomto pripadé. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pro Uplnost poznamenava, ze ani definici znehodnoceni zbrané obsazenou v
Protokolu proti nedovolené vyrobé sttelnych zbrani, jejich soudasti a dild a stfeliva a proti
obchodovani snimi, dopliujicim Umluvu Organizace spojenych narodd proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (publikovaném pod ¢. 76/2013 Sb.), podle niz byla
vyse uvedenym zpusobem upravena definice znehodnoceni zbrané smérnici 2008/51/ES,
nelze na posuzovanou véc aplikovat, nebot tento protokol je pro Ceskou republiku i pro
Evropskou unii zavazny teprve od roku 2013, resp. 2014 (srov. Status of Ratification dle
informaci na https://treaties.un.org).

[23] Rozhodnuti stéZovatele vychazelo ze znaleckého posudku Utadu, atkoli nebylo
zcela v souladu s ve$kerymi jeho zavéry. StéZovatel se ztotoznil se zivéry Utadu, Ze zbrané
byly sice znehodnoceny pro stfelbu, ale nebylo zabranéno moznému zneuziti lafet a
bojové techniky. Dale v odtivodnéni souhlasil s zalobcem, ze lafetu ¢i vozidlo neni mozné
povazovat za zbran, apochybeni ve zvoleni nespravné technologie znehodnocovani
spatroval ve skuteCnosti, ze ,[...Jnékteré zbrané, zejména svou konstrukci a razi jsou s obledem
na jejich zavéry, spoustéci dstroji a nabojové komory, nabijeci a poddvaci vistroji oproti jinym
zbranim stejné kategorie natolik specifické, Ze nelze provést jejich znehodnoceni podle
ustanoveni § 1 vyblasky [...]“. Citovana ¢ast odtvodnéni ale neobsahuje zadné konkrétni
divody, pro¢ znehodnoceni i konstrukéné specifické zbrané (tj. zbrani posuzovanych
v této véci) nemohlo byt provedeno standardnim postupem podle ustanoveni § 1 vyhlasky.
Stézovatel se proto radné nevyporadal s pozadavkem predchoziho zrusovacitho rozsudku
méstského soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 6 Ca 219/2006 - 58, podle néhoz se mél zabyvat
otazkou, zdali bylo mozné predmétné zbrané znehodnotit konkrétnimi postupy podle
ustanoveni § 1 vyhlasky. Jelikoz z rozhodnuti stézovatele nebylo ztejmé, pro¢ nemohl
stézovatel znehodnotit konkrétni posuzované zbrané postupem podle ustanoveni § 1
vyhlasky, méstsky soud spravné dovodil jeho nepfezkoumatelnost.

[24] Vyhlaska v § 5 nevymezuje zadné konkrétni postupy a pouze upfesiuje pozadavky
na znehodnocovani zbrani podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich.
Zikonodarce v citovaném zikoné poskytl Utadu pravomoc rozhodovat o zplisobu
znehodnoceni v pripadech, kdyz neni mozno pouzit pfi znehodnoceni zbrané postup
stanoveny vyhlaskou v § 1. PoruSeni standardniho (§ 1 az 4 vyhlasky) ischvaleného
postupu (§ 5 vyhlasky) je spravnim deliktem (§ 76 zikona o zbranich). Jeliko? je Uadu
svérena garance technologického postupu znehodnocovani zbrani, fakticky tak disponuje
pravomoci dotvaret skutkové podstaty spravnich deliktt - poruseni postupu pti
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znehodnocovani zbrani. Takovou pravomoc m4 Utad ovem pouze v p¥Hpadé zbrani, které
neni mozné znehodnotit postupem dle vyhlasky.

[25] Namita-li stézovatel, aby zhojil nedostatky odtvodnéni svého rozhodnuti, zZe je
zalobce v oblasti zbrani odbornikem a ze mél sam uznat znehodnocovani zbrani postupem
podle ustanoveni § 1 vyhlasky za nevhodné, nepovazuje NejvysSsi spravni soud tuto
namitku za divodnou. Zakladnim principem vefejné moci je jeji realizace na zaklade,
zpusobem a v mezich zakona (srovnej ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti) a naopak vykon
soukromych prav je v zasadé svobodny a omezeny toliko zakonnymi mantinely (¢l. 2 odst.
3 Listiny). Zdej$imu soudu v tuto chvili neptislusi vécné posuzovat, zda u predmétnych
zbrani bylo mozno postupovat pti jejich znehodnoceni podle § 1 vyhlasky. Bylo vsak
povinnosti stézovatele radné odtvodnit opacny zavér. Nedodrzenim pozadavku radného
oduvodnéni totiz stézovatel porusil zasadu zakazu libovile, ktera vyzaduje, aby kazdé
rozhodnuti verejné moci bylo radné, logicky apti zohlednéni okolnosti konkrétniho
pHpadu odtvodnéno. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. II1. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. II. US 686/02) je jednim z principt, predstavujicim soutast prava na fadny proces a
vylucujicim libovuli pti rozhodovani, i povinnost soudu své rozsudky radné odavodnit (ve
spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni tak musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dukazii na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovtle a zpsobem porusujicim tstavné zarudené
pravo na spravedlivy proces.

[26] Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2013, ¢&.j. 52 A 73/2012 -
49, €. 2865/2013 Sb. NSS, vyplyva zavér, ze relevantnim kritériem pro posouzeni radného
znehodnoceni zbrané je dodrzeni predepsaného postupu: ,Spravni delikt je tudiz spachin
jakymkoliv nedodrzenim postupu znehodnocovini zbrani stanovenym provddécim pravnim
predpisem, aniz by bylo nutno zkoumat, zda zvoleny postup, byt odporujici pravni siprave,
napliiuje &i nenaplriuje vicel zikona o zbranich. Jinymi slovy receno, kazdé nedodrieni
stanoveného postupu je treba posoudit jako spravni delikt.“ Naopak stézovatel se v nyni
projednavané véci zaméril na vysledek znehodnocovani predmétnych zbrani bez toho, aby
sam popsal spravny postup dle vyhlasky a upozornil na pripadné odchylky zalobcem
zvolené technologie.

[27]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou tykajici se lafet a bojovych vozidel.
Urad ve znaleckém posudku posoudil lafety a bojova vozidla tak, ze tyto dasti zbrani
v / v vV Vv M v/ v/ vV
povazoval za neznehodnocené, coz umoznovalo jejich dalsi vyuzit. Stézovatel tuto
skutednost ve svém rozhodnuti zminil, ale za divod zamitnuti odvolani zalobce spatroval
konstrukéni provedeni predmétnych zbrani. Navic lafety, bojova vozidla a zasobniky
/ v v v Vv 4 vV Vv v /7 I . 4 4 4 M
vyslovné nepovazoval za zbrané. Jestlize nyni stézovatel v kasacni stiznosti uvadi namitky
ve prospéch zavéru, ze lafety a bojova vozidla byly divodem pro postup podle ustanoveni
§5 vyhlasky, jsou tyto namltky vylouceny z vécného prezkumu. Neni totiz mozné, aby
spravni organ novymi, byt i rozumnymi, argumenty v kasacni stiznosti zhojil vady
rozhodnuti, které bylo zvaznych divodd uznano za neprezkoumatelné. Ze stejného
duvodu se soud nezabyval ani otazkou vykladu pojmu ,mechanizmy umozriujici stvelbu” v §
1 odst. 1 pism. a) vyhlasky. Pouze pro Gplnost je mozné doplnit, ze pokud stézovatel nyni
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dovozuje, ze lafeta je u délostreleckych zbrani mechanismem umoznujicim strelbu, s nimz
ma byt nalozeno dle § 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky, vlastné tim uznava, ze na predmétné
v /v \4 /4 v/ 4 4 M o v
zbrané postup podle § 1 vyhlasky bylo mozné pouzit. Tim vice je ale zduraznéna
. v / **V_V 4 4 4 4 v/ VvV 4
neujasnénost skutkovych zjisténi a pravniho hodnoceni ptipadu ze strany stézovatele, ktera
byla divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro neptezkoumatelnost.

[28] Stejny postoj zaujima Nejvyssi spravni soud i k namitkdm odkazujicim na sdéleni
¢.94/2003 Sb. Ministerstva zahraniénich véci o ptijeti Smlouvy o konvenénich
ozbrojenych silach v Evropé, zakona ¢. 310/2006 Sb., o nakladani s bezpecnostnim
materialem, a jeho novéjsi verze zakona ¢. 229/2013 Sb. Je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni
Smlouvy o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé se na posuzovanou véc nepouziji,
nebot ta upravuje pouze povinnosti statl pfi snizovani poctu v ni uvedené vojenské
vyzbroje na Giroven stanovenou v této smlouvé, nikoli povinnosti jednotlivcd pii nakladani
se zbranémi. Zakon ¢. 310/2006 Sb. ani zakon ¢. 229/2013 Sb. nelze na tuto véc pouzit
z divodu jejich dasové plsobnosti, pri¢emz nelze konstatovat, ze by pouziti téchto
predpist bylo pro zalobce vyhodnéjsi.

[29] Nejvyssi spravni soud nerozporuje zjevnou odlisnost délostreleckych zbrani od
ru¢nich palnych zbrani a nepopira vyznam této typologie zbrani. Stézovatel v rozhodnuti
ale neuvedl konkrétni divody, pro¢ nemohlo byt znehodnoceni délostieleckych zbrani (i
pres jejich specificnost) provedeno postupem podle ustanoveni § 1 vyhlasky, coz nelze
dovodit toliko obecnym odkazem na jejich konstrukéni odliSnost. Méstsky soud proto
dospél ke spravnému zavéru, kdyz rozhodnuti stézovatele jako neprezkoumatelné zrusil.

[30] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil s méstskym soudem v zavérech, ze
stézovatel zatizil dale svoje rozhodnuti neprezkoumatelnosti, kdyz se nedostateéné
vyporadal se znaleckym posudkem dolozenym zalobcem. StéZovatel pouze konstatoval, ze
se sjeho zavérem o moznosti znehodnoceni predmétnych zbrani postupem podle
ustanoveni § 1 vyhlasky neztotoziuje pro divody uvedené v jinych castech svého
rozhodnuti, které byly ale samy o sobé neprezkoumatelné (srovnej vyse). Zaroven
stézovatel ulozil zalobci pokutu za spravni delikt poruseni § 39 odst. 2 pism. a) a b) zakona
o zbranich spodivajici v nedodrzeni postupu znehodnoceni u osmi zbrani, ackoli kanén
typového oznaleni 2A28, raze 73 mm, v¢. Y8394, prodany do Anglie (zbran ¢. 7), nebyl
predmétem posudku Utadu a stéZovatel nikde neuvedl, z ¢eho dovodil nespravnost jeho
znehodnoceni.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[31] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze méstsky
soud spravné zrusil rozhodnuti stézovatele z divodu jeho neprezkoumatelnosti [§ 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.] a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. f. s.).

[32] Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s. Netspé$nému stézovateli nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Naopak
zalobce, ktery mél v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch, by mél pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni. Jelikoz ale pravni zastupce zalobce v fizeni neprovedl zadné Gkony a ani
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nedolozil jiné divodné vynalozené naklady, zdejsi soud mu nahradu naklada fizeni rovnéz
nepfiznal.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. zari 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



