7 As 124/2014 - 53

USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
navrhovatelky: H. K., zastoupena Mgr. Ing. Jindfiskou Jirdkovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Smetanovo namésti 279, Havlickiv Brod, proti odptirci: Méstys Vilémov,
se sidlem Vilémov 1, Vilémov, za Glasti osob z(dastnénych na ¥Hzeni: I. M. S., IL. M. St.,
. T.D., IV. P.L., V. Ing. V. R,, VL M. D,, VIL. P.D,, VII. D.K,, IX. J. K., X. M. K,,
XI. L.D., vtizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 30 A 8/2014 - 76,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Navrhovatelce se vraci soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢, ktery bude
vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné navrhovatelky
Mgr. Ing. Jindrisky Jirakove, Ph.D., advokatky se sidlem Smetanovo namésti 279,
Havlickv Brod, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 30 A 8/2014
- 76, byl zamitnut navrh navrhovatelky na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy -
Gzemniho planu méstyse Vilémov, schvaleného na jednani zastupitelstva méstyse Vilémov
dne 21. 10. 2013.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zakonné lhtté kasaéni stiznost.
V prubéhu tizeni podanim ze dne 23. 9. 2014, které bylo Nejvyssimu spravanimu soudu
doruceno dne 25. 9. 2014, vzala kasacni stiznost vyslovné a v celém rozsahu zpét.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla vzata zpét, Nejvyssi spravai soud podle
ust. § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni zastavil.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z (c¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Vyrok ve vztahu k osobdm zGCastnénym na fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 5s. 1. s.,

v v /4 /v v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o S

podle néhoz ma osoba zG¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z duvodt hodnych

/v 4 v .. oV 4 Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4

zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd tizeni.

V daném fizeni osoby zuclastnéné na tizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
Ve M 4 /4 Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4
ulozil, a ani nebyl podan navrh na pfiznani dalsich naklada rizeni.

Navrhovatelka zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Podle
ust. § 10 odst. 3 zakona ¢.549/1991 Sb., osoudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
v * o /.7 /v M / v/ 4 /. / 4 4
predpisu, soud vrati z Gctu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
4 /7 /7 V7 4 4 4 4 4 v 7 a4 M a4 / 0,
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Z tohoto divodu

Nejvyssi spravai soud vratil navrhovatelce zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prosttedek.

V Brné dne 25. zari 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



