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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné
O. H., zastoupené JUDr. Sonou Nathovou, advokatkou, se sidlem Spojovaci 852, Trutnov,
proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeteni, se sidlem KiZovi 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.
12. 2013, ¢. 5. 32 Ad 2/2013 - 79,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 32 Ad 2/2013
-79se zruSuje.

II. Rozhodnuti o namitkach Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 12. 11. 2012,
v oo v . v 4 v 4 v/ v/ 4
¢.j.X, se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit alobkyni nihradu nikladt Hzeni o kasaéni
stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti zalované ve vysi 11.930,60 K¢ do 30 dnu od
pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Soni Nathove.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. X,
kterym ptiznala zalobkyni od 26. 7. 2012 starobni dtichod ve vysi 10.285 K¢ mésicné podle
§ 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi).

V napadeném rozhodnuti zalovana k namitkam zalobkyné uvedla, ze se v jeji
evidenci nenachazi evidencni list dachodového pojisténi za dobu od 1. 11. 1995 do 17. 5.
2000, po niz méla byt zalobkyné zameéstnana u firmy Tomm Fashion. Poukazala na evidenci
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u Okresni spravy socialni zabezpeceni Trutnov (dale jen ,OSSZ Trutnov®), z niz je zfejmé,
ze zalobkyné byla zaméstnana v obdobi od 1. 11. 1995 do 31. 12. 1996 u zaméstnavatele L.
T.; tato mala organizace byla od 1. 1. 1997 prevedena na organizaci. Na zakladé zalobkyni
predlozeného zapoctového listu ze dne 16. 5. 2000, v némz bylo uvedeno, ze vydélecna
¢innost zalobkyné u firmy Tomm Fashion trvala od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000 a ze v obdobi
od 5. 11. 1999 do 19. 12. 1999 (45 kalendafnich dnti) a od 17. 1. 2000 do 31. 1. 2000 (15
kalendarnich dnu) pobirala davky nemocenského, vyhotovila OSSZ Trutnov
rekonstruované evidencéni listy dichodového pojisténi za obdobi od 1. 11. 1995 do 31. 12.
1995 (spravné do 31. 12. 1996, poznamka soudu), dale za obdobi od 5. 11. 1999 do 19. 12.
1999 a za obdobi od 17. 1. 2000 do 31. 1. 2000. V ostatnich obdobich se podle zalované
nepodarilo prokazat splnéni podminek ustanoveni § 8 a § 11 odst. 2 zakona o dachodovém
pojisténi, a proto nemohl byt evidenéni list za dobu od 1. 1. 1996 (spravné od 1. 1. 1997,
poznamka soudu) do 17. 5. 2000, s vyjimkou doby pracovni neschopnosti, vyhotoven.
Proto také nebylo mozné prokazat, zda byla zalobkyné po uvedenou dobu uclastna
nemocenského pojisténi, coz je vsak jedna z podminek tcasti na dichodovém pojisténi dle
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. Proto dobu od 1. 1. 1996 (spravné 1. 1.
1997, poznamka soudu) do 17. 5. 2000, s vyjimkou doby, kdy zalobkyné pobirala davky
nemocenského pojisténi, nebylo mozno hodnotit jako dobu pojisténi, a to ani jako dobu
vyloucenou.

V zalobé oznacila zalobkyné napadené, i jemu predchazejici, rozhodnuti zalované
za nezakonné, jelikoz za obdobi od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000, kdy pracovala ve firmé
Tomm Fashion, byla doba jejtho vykonu prace nezakonné zkracena a stejné tak i jejt
vydeélek. Na podporu svych tvrzeni oznalila zalobkyné listinné dikazy (zejména pracovni
smlouvu, mzdovy vymeér a Cestna prohlaseni byvalého zaméstnavatele L. T. a byvalych
spolupracovnic L. H. a M. L. anavrhla take jejich vyslechy jako svédka. Navrhovala
napadené rozhodnuti zrusit a vratit zalované k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen“krajsky soud®) zalobu jako nedivodnou
zamitl rozsudkem ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 32 Ad 2/2013 - 79 (dale je ,napadeny
rozsudek®), ktery byl napaden nyni podanou kasac¢ni stiznosti. V odtivodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud shrnul podani GCastnikd 1 prubéh fizeni, v némz mimo jiné vyzadal
vyjadfeni OSSZ Trutnov k zalobnim namitkam, vyslechl zalobkyni, jakoz i svedky L. T.,
M. L., L. H. a Gcetni R. K., obstaral takeé vyjadreni osettujiciho 1ékare zalobkyné MUDr.
T. V. k pracovnim neschopnostem zalobkyné v obdobi od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000 a
provedl dikazy listinami vztahujicim se k existenci a trvani pracovniho poméru zalobkyné
u podnikatele L. T., i evidenénimi listy dichodového pojisténi L. H. a M. L. o dobach
pojisténi téchto svédkyn. Po tomto obsahlém dokazovani uzaviel, Ze zalobkyné
neprokazala skute¢nosti rozhodné k prokazani doby pojisténi v obdobi od 1. 1. 1997 do 17.
5. 2000 s vyjimkou doby dvou pracovnich neschopnosti vletech 1999 a 2000 u
zaméstnavatele L. T. ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént, jelikoz
nebyly prokazany vySe vyméfovacich zakladi v kazdém jednotlivém mésici tohoto

obdobi.

V kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) neztotoznila se zavéry
krajského soudu, uplatnila kasatni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) a setrvala na argumentaci uplatnéné jiz
v namitkach v fizeni pted Zalovanou a poté i v zalobé. Stézovatelka tvrdila, ze starobni
dtchod ji byl ptiznan v nespravné vysi, jelikoz zalovana neuznala jako dobu zaméstnani a
M /v M o 4 4 **V_V 4 v Vv v/ ’ 4
jako dobu tucasti na duchodovém a nemocenském pojisténi prevaznou cast doby trvani
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pracovniho poméru ufirmy Tomm Fashion, ackoliv jeji pracovni pomér zde trval
nepretrzité od 1. 11. 1995 do 17.5.2000. Podle stézovatelky nebylo prokazano, ze
zameéstnavatel neodevzdal evidencni listy, spravcem této dokumentace byla zalovana a ze
Y> SP y
strany OSSZ Trutnov také byly provadény kontroly, pfi kterych bylo moznost zjistit, ze
evidenéni listy nebyly odevzdany. Poukazala naprovedené dokazovani v fizeni
pred krajskym soudem, z néhoz vyplynulo, Ze jeji zaméstnavatel L. T. nemél ke dni
ukondeni své podnikatelské ¢innosti zadné dluhy na pojisténi viéi OSSZ Trutnov, z cehoz
\4 vV Vv 4 v vV ’ V.V 4 ’ v/ Vv 4 4 4
plyne, ze za stézovatelku odvadeél veskeré pojisténi a v takovém pripadé také musi mit
stézovatelka za celou dobu pracovniho poméru narok na starobni duchod, jinak by statu
P P ) ) y
vzniklo bezdivodné obohaceni. Dale poukazala na kartu pojisténce pripojenou ke kasa¢ni
p PoJ pripoj
stiznosti, kterou vystavila na zadost stézovatelky Ceska pramyslova zdravotni pojistovna,
v v’ 7 . . / / ) eV . .
svéddici o evidenci rozhodnych 4daji touto pojisfovnou. Obdobnou evidenci proto lze
podle stézovatelky ocekavat i u zalované. Stézovatelka také namitala, ze pokud byla
zalovana schopna rekonstruovat evidencni listy za dobu jejich pracovnich neschopnosti,
méla k tomu potrebné mzdové podklady, jeji zakladni mzda byla prokazana také pracovni
smlouvou a mzdovym vymérem a naopak nebylo prokazano, ze za ni pojisténi nebylo
placeno. Soucasné byly prokazany dny pracovni neschopnosti zpravou lékate a byly
vylouceny absence v praci vypovédi svédku. Z toho lze presné a spolehlivé urcit alespon
yloueny al préci vjpovéd presné a sp po
zakladni vys$i mzdy stézovatelky a jako pomocné a kontrolni Gdaje je mozno pouzit udaje
y y y a] p )€ ) p )
v osobnim listé svédkyné L., ktera pracovala na podobné pracovni pozici jako stézovatelka,
VeV Vv . \4 */ . Vv * 0 . . 4 4 v /4 4 VvV 4
pridemz je mozno vyjit i z pfepisu o minimalni mzdé v daném obdobi. StéZovatelka ma za
to, ze pokud za ni stat pobiral pojisténi, je povinen z tohoto pojisténi také plnit. Za
v/ \4 VvV \4 \4 / o o v/ ./
nepripustnou povazovala stézovatelka, ze z dolozenych dukazl nelze vypocist jeji mzdu
v presné vysi za kazdy mésic a navrhla, aby soud analogicky aplikoval § 136 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“), podle néhoz lze-li vysi narokii zjistit
jen s nepomérnymi obtizems, nebo nelze-li ji zjistit vitbec, urcy ji soud podle své vivahy. K tomu
oukazala i na ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery deklaruje pravo na primérené
p y P ) y Je p P
hmotné zabezpeleni ve stafi. Stézovatelka tak navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc
P 1% y
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Zalovana ke kasadni stiznosti ve strucnosti uvedla, ze nepochybuje o zakonnosti
a objektivité napadeného rozsudku a s pravnim nazorem krajského soudu se ztotoznuje.
Navrhla proto kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. t. s.) a divody (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f. s.),
které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Zkoumal pritom také, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4,
v 4 v 4 v v o v/ /7. 4 4 4
véta prvni zastrednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
4 N4 4 v 4 v 4 v . v
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvysst spravai soud predné rekapituluje pro véc vyznamné skutecnosti.

Stézovatelka dne 23. 5. 2012 uplatnila u zalované prostrednictvim OSSZ Trutnov
zadost o starobni dichod, v niz k dobam pojisténi mimo jiné uvedla, ze v dobé od 1. 11.
1995 do 17.5.2000 byla zaméstnana u zaméstnavatele ,L. T., Trutnov“ s poznamkou:
»Doklad nepredloZen: rek. ELDP dolozeny PNP“.  Rekonstruované evidencni listy
dichodového pojisténi (dale jen ,evidenéni listy®), vztahujici se k predmétné dobé
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pojisténi, vyhotovila OSSZ Trutnov postupem podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), a to pouze za dobu, po kterou trvaly pracovni
neschopnosti stézovatelky (od 5. 11. 1999 do 19. 12. 1999 a od 17. 1. 2000 do 1. 2. 2000),
které vyplynuly z potvrzeni o zaméstnani (zapoctového listu) stézovatelky vystaveného
dne 16. 5. 2000 a nasledné byly potvrzeny i zpravou praktického lékare MUDr. T. V.. V
rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2012 byla vsouladu sobsahem osobniho listu
dichodového pojisténti stézovatelce jako doba pojisténi vztahujici se k pracovnimu pomeéru
u L. T. uznana jen doba od 1. 11. 1995 do 31. 12. 1996, jelikoz v té dobé zaméstnavatel L.
T., jako mala organizace, odevzdaval mésiéni prehledy o vymérovacich zakladech
jednotlivych zaméstnanct. Dale byla uznana jako doba pojisténi, avsak jako doba
vyloucena, doba od 5. 11. 1999 do 19. 12. 1999 (45 kalendatnich dnt) a od 17. 1. 2000 do
31. 1. 2000 (15 kalendarnich dnd), v nichz stézovatelka pobirala davky nemocenského
pojisténi. Trvani pracovniho poméru stézovatelky v dobé od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000 u
zaméstnavatele L. T., firma Tomm Fashion, ulinila zalovanid nespornym, nebot bylo
dolozeno jak pracovni smlouvou stézovatelky, tak i éestnymi prohlasenimi zaméstnavatele
ze dne 29. 11. 2012 i byvalych spolupracovnic stézovatelky M. L. (ze dne 5. 12. 2012) a L.
H. (ze dne 5. 12. 2012), jejichz obsah vsichni jmenovani potvrdili i v rameci podanych
svédeckych vypovédi v fizeni pred krajskym soudem, stejné jako fadnou dochazku
stézovatelky do zaméstnani (s vyjimkou doby pracovni neschopnosti) a pobirani mzdy
v rozmezi 7.000 K¢ - 7.500 K¢ hrubého mésicné. Uvedené skutednosti, jakoz i odevzdavani
evidenénich listG zaméstnavatelem stézovatelky na OSSZ Trutnov, potvrdila i byvala
UCetni firmy Tomm Fashion, svédkyné R. K..

Nejvyssi spravai soud, ve shodé se soudem krajskym, ma za to, ze zasadnim
v projednavané véci je posouzeni, zda doba zaméstnani stézovatelky v obdobi od 1. 1. 1997
do 17. 5. 2000 (dale také jen ,sporna doba®), s vyjimkou prokazané doby dvou pracovnich
neschopnosti v letech 1999 a 2000 u zameéstnavatele L. T., podnikajiciho s dodatkem Tomm
Fashion, byla dobou pojisténi ve smyslu § 11 zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky
soud, a pred nim i zalovana, v$ak tuto otazku posoudili nespravné.

Je nepochybné, ze primarnim zdrojem informaci a relevantnim dokladem pro Gcely
stanoveni vyse starobniho dichodu jsou evidencni listy, které vystavuje zaméstnavatel a
také je predklada zalované prostrednictvim okresni spravy socialniho zabezpecenl (§38af§
39 zakona ¢. 582/1991 Sb) Jsou v nich obsazeny Udaje o dobé pojisténi 1 o vysi
vymérovaciho zdkladu, coz jsou pro stanoveni starobniho dichodu vyznamné skuteénosti.

V posuzovaném pripadé evidenéni list za spornou dobu neméla stézovatelka
k dispozici, atento nebyl ani v materidlech zalované. Pfitom nebylo nepochybné
prokazano, ze se tak stalo pochybenim zaméstnavatele stézovatelky. Ten byl na zakladé
provadénych kontrol ze strany OSSZ Trutnov sankcionovan (byt az v roce 2005, tedy v
dobé po ukonéeni pracovniho poméru stézovatelky) pouze za pozdni plnéni své povinnosti
predavat zalované evidencni listy zaméstnanci. Odevzdavani evidenénich listt OSSZ
Trutnov potvrdila také tucetni firmy R. K.. Pochybenim byvalého zaméstnavatele
stézovatelky L. T. sice bezesporu bylo, Ze po ukondeni své podnikatelské ¢innosti nevedl
archivaci relevantnich dokladd po dobu stanovenou zdkonem (zejména dle § 35a odst. 4 a 5
zakona ¢. 582/1991 Sb.), to vsak pouze ztézovalo dokazovani pro véc vyznamnych
skutednosti (doby pojisténi). Na druhou stranu vSak bylo potvrzeno, ze pti ukonceni
podnikatelské ¢innosti OSSZ Trutnov u podnikatele L. T. neevidovala zadné zavazky
z titulu dluzného pojistného (viz L. T. predlozené potvrzeni OSSZ Trutnov ze dne 18. 4.
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2007) azalovana nezpochybriovala trvani pracovniho poméru stézovatelky u L. T.
v obdobi od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000, ani pobirani davek nemocenského pojisténi od 5.
11. 1999 do 19. 12. 1999 a od 17. 1. 2000 do 1. 2. 2000, které jako dobu pojisténi pro Gcely
stanoveni starobniho diachodu stézovatelky uznala.

Nejvyssi spravni soud 1 pres absenci evidencnich listd vztahujicich se ke sporné dobé
dospél k zavéru, ze z rozsahlého dokazovani provedeného krajskym soudem vyplynul
uceleny fetézec na sebe navazujicich a vzajemné si korespondujicich dtkazd, z nichz lze
dovodit nejen, ze stézovatelka byla u podnikatele L. T. nepfetrzité zaméstnana v obdobi
od 1. 11. 1995 do 17.5.2000, ale i to, ze po celou uvedenou dobu trvani pracovniho
poméru byla také Géastna nemocenského pojistént, a proto 1 duchodového pojisténi podle
zakona o dichodovém pojisténi (srov. § 8 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Krajsky
soud totiz jednotlivé provedené diikazy nehodnotil v jejich vzajemnych souvislostech (§ 77
odst. 2 s. t. s.), aproto dospél k nespravné zavéru o neprokdzani doby pojisténi u
stézovatelky v obdobi od 1. 1. 1997 do 17. 5. 2000.

Zaméstnanec v pracovnim poméru je uUcasten duchodového pojisténi pii splnéni
4 / 4 o 4 eV _V 4 . /v **V_V 4
podminek stanovenych zikonem o diachodovém pojisténi, pokud je Ucasten pojisténi
nemocenského [§ 5 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi], pritom
je povinnym poplatnikem nemocenského pojisténi podle § 2 pism. a) a § 5 pism. a), bod 1 a
§ 6 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténti, které za néj odvadi dle § 8 odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti zaméstnavatel.

Vznik pracovniho poméru stézovatelky, stejné jako jeho nepfetrzité trvani v dobé
od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000, nebyl v fzeni spornym. Ze v této dobé byla stéZovatelka
Ucastna nemocenského, a tedy i dichodového, pojisténi osvédcuji nejen pracovni smlouva a
mzdovy vymeér stézovatelky, ale i potvrzeni o zaméstnani vystavené zameéstnavatelem dne
16. 5. 2000, ktery méla k dispozici 1 zalovana jiz v dobé, kdy rozhodovala o namitkach
stézovatelky proti rozhodnuti o stanoveni vyse starobniho duchodu; z ného lze také
dovodit primérnou mési¢ni mzdu stézovatelky po dobu jejiho pracovniho pomeéru. Vysi
mési¢ni mzdy stézovatelky v dobé trvani jejtho pracovniho pomeéru (cca 7.000 K¢ hrubého
mésicné) a placeni pojistného na socialni a duchodové zabezpedeni ze strany zameéstnavatele
stézovatelky bylo dolozeno potvrzenim zaméstnavatele L. T., predlozenym zalované dne
1. 10. 2012. Uvedené skutecnosti byly v rizeni pred krajskym soudem stvrzeny i dalsimi
dtkazy, predevsim Cestnymi prohlasenimi a svédeckymi vypovédmi L. H.,, M. L. a L. T.
i potvrzenim o absenci zavazku L. T. z titulu dluzného pojistného vaéi OSSZ Trutnov ze
dne 18. 4. 2007. Zaméstnavatel stézovatelky L. T. také jiz dne 10. 11. 2009 OSSZ Trutnov
potvrdil, ze zadny jiny zameéstnanec nemél s odchodem do dichodu problém a zapocteni
sporné doby pojisténi jiné zaméstnankyni, svédkyni M. L., potvrzovaly jeji evidenéni listy
za obdobi let 1995-2000. Dalsi svédkyné L. H. potvrdila, ze stézovatelka byla zaméstnana
ve sporné dobé na obdobné pracovni pozici a pobirala obdobnou mzdu, dobu pojisténi této
svedkyné potvrzovaly jeji evidencni listy zlet 1996 - 2003. Vylouceny (svédeckymi
vypovéd'mi vsech slySenych svédka) byly u stézovatelky také absence v zaméstnani,
s vyjimkou doby pracovnich neschopnosti. Vyplaceni mzdy mésiéné na podkladé
vyplatnich listkt potvrdili svédci T. a L..

Krajsky soud se ostatné nevyporadal ani se skutecnosti, pro¢ z provedenych diakazt
nelze usuzovat na Ucast stézovatelky na nemocenském (a tedy i duichodovém) pojisténti i
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v dobé pred, mezi a po téchto dobach pracovni neschopnosti, kdyz pracovni pomér
stézovatelky trval nepfetrzité v dobé od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000 a pritom doba dvou
pracovnich neschopnosti v letech 1999 a 2000 byla stézovatelce jako doba pojisténi uznana.

Nejvyssi spravani soud ma za to, ze skuteCnosti, které vyplynuly z vyse uvedenych
dukazu, ve svém celku a ve vzajemnych souvislostech nesporné svéd¢i ve prospéch zavéru,
ze stézovatelka byla ve sporné dobé poplatnikem nemocenského pojisténi a v dusledku
toho byla Gcastna 1 pojisténi duchodového, tedy, ze cela doba trvani jejtho pracovniho
poméruu L. T. je dobou pojisténi dle § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.

Shora popsany skutkovy stav, ktery byl v zakladnich rysech zjistén jiz v fizeni o
namitkach pred zalovanou a poté byl doplnén v tizeni pred krajskym soudem, byl
4 v 4 v M i v M / v /4 v / v 4 Ve eV
nespravné pravné posouzen, jelikoz krajsky soud vysel ze zavéru (ktery pred nim prtijala jiz
zalovana), ze doba pojisténi dle § 11 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi nebyla
prokazana proto, ze nebylo prokazano, ze v kazdém kalendarnim meésici sporného obdobi
nebyly dolozeny pfijmy stézovatelky, v dusledku cehoz nebylo mozno zjistit a prokazat
/ Vv 4 **V_V 4 i S Ve VvV 4 4 o vV v 4
Ucast na nemocenském pojisténi ani vysi vymeérovacich zakladu stézovatelky v kazdém
kalendarnim mésici tohoto obdobi.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni mozno dospét k zavéru o neprokazani
doby pojisténi pro ulely dachodového pojisténi (jak to uéinil krajsky soud a pred nim 1
zalovana) jen proto, ze nejsou k dispozici evidenéni listy s odivodnénim, ze pouze ty
dokladaji vymérovaci zaklady pro tcely duchodového pojistént.

Timto zavérem vsak krajsky soud neptipustné sloucil otazku prokazani doby
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pojisténi s prokazanim vyse vymeérovaciho zakladu, ackoliv se jedna o dvé samostatné
skutednosti, které se prokazuji (pti absenci evidencnich listt) rozlisnymi zpuasoby.

Dobou pojisténi, jde-li o zaméstnance v pracovnim poméru, je predevsim doba
pojisténi pro Ucely dichodoveho pojisténi predevsim doba, za kterou je zaplaceno pojistné
(§ 11 odst. 1, pism. a) zakona o dichodovém pojisténi); podminka zaplaceni pojistného je
vsak splnéna i tehdy, nebylo-li pojistné zaméstnavatelem odvedeno, a¢ k tomu byl povinen
(§ 11 odst. 2, véta druha zakona o dichodovém pojisténi).

Za dobu pojisténi se naopak nepovazuje kalendarni mésic, ve kterém nebyly
dosazeny prijmy zapolitatelné do vymeérovaciho zakladu pojisténce proto, ze tyto osoby
nevykonavaly cinnost zakladajici Gcast na pojisténi, pokud neslo o omluvné duvody; za
omluvné diivody se povazuji skuteénosti uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a), tedy
doba docasné pracovni neschopnosti.

Zakon tedy nepovazuje za dobu pojisténi jen takovou dobu, kdy neni dosazen
ptijem zapolitatelny do vyméfovaciho zikladu, a to proto, Ze pojisténec nevykonaval
¢innost zakladajici Géast na pojisténi. To vSak neni pripad stézovatelky, ktera prokazatelné
¢innost zakladajici GCast na pojisténi (tedy cinnost v pracovnim poméru u L. T.), po celou
spornou dobu vykonavala apotuto dobu také prokazatelné dosahovala prfijmy
zapoditatelné do vyméfovactho zakladu, jak potvrdili slySeni svédci, jejich Cestna

Vv 4 vV Vv 4 /. V1 . \4 v /7 /v /4 V7/e o v /4
prohlaseni, stézovatelka ve své vypovedi (i kdyz presna vyse uvedenych ptijmu v kazdém
M . /4 v 7 4 4 **V_V 4 v/ 4 v . / 4 4 M
jednotlivém meésici trvani pojisténi nebyla v fizeni pred krajskym soudem prokazana) i
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provedené listinné dukazy. Samotna skutecnost, ze neni k dispozici konkrétni vyse prijmu
Vv v / IV 7 v 7 4 IR 4 v Vv 4

stézovatelky za kazdy kalendarni mésic trvani jejtho pracovniho poméru (predevsim ve
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sporné dobé), jesté neopodstatriuje zavér, ze tato doba neni dobou pojisténi pro Glely
dtchodového pojisténi.

K prokazani sporné doby jako doby pojisténi bylo pfi absenci evidencnich listt
mozno v fizeni pred zalovanou postupovat podle § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
ktery upravuje ,nahradni“ zplsob prokazani doby pojisténi prostrednictvim destného
prohlaseni nejméné dvou svédka a zadatele o diichod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

Stézovatelka sice uvedena Cestna prohlaseni (dokonce tti svédkd, a to zaméstnavatele
L. T. a byvalych spolupracovnic M. L. a L. H.) ptipojila teprve k zalobé, krajsky soud
vSak v souladu s principem tzv. plné jurisdikce tyto listiny jako dikazy provedl a pfesto, ze
jejich obsah tyto osoby potvrdily také jako svédci, a shodné snimi vypovidala i
stézovatelka slysena jako udastnice fizeni, dospél krajsky soud k zavéru o neprokazani
doby pojisténi stézovatelky ve sporné dobé. Vysledky provedeného dokazovani vsak svéddi
o opaku.

Jak vyse uvedeno, v fizeni pred krajskym soudem byla provedenymi dikazy doba
pojisténi 1 v obdobi od 1. 1. 1997 do 17. 5. 2000 stézovatelkou prokazana. Nejvyssi spravni
soud ma navic za to, ze jiz zalovana v fizeni o namitkach méla dostatek relevantnich
podkladd pro Gvahu o zapodteni obdobi od 1. 1. 1997 do 17. 5. 2000 jako doby pojistént,
popfipadé mohla v soulinnosti se stézovatelkou tyto podklady doplnit (napt. pravé
Cestnymi prohlasenimi dvou svédku a stézovatelky ve smyslu § 85 odst. 5 zakona C.
582/1991 Sb.) tak, aby tato doba, unizbylo jiz vfizeni pred zalovanou nanejvys
pravdépodobné, ze je dobou pojisténi, byla jednozna¢né timto zpusobem dolozena a
stvrzena.

Jde-li o otazku vyse vymeérovacich zakladd, v posuzované véci je zjevné, ze za
spornou dobu nejsou dolozeny ani evidenc¢nimi listy, ani jinymi listinami, které by mohly
absenci evidenénich listd nahradit. V tomto sméru dospél krajsky soud ke spravnému
zavéru, ze nelze vyjit ze zapoctového listu, platového vyméru ¢i z udaji od davkach
nemocenského pojisténi stézovatelky, jejichz vySe ani v rizeni pfed krajskym soudem
nebyla prokazana, ptriemz vysi vymérovacitho zakladu nelze stanovit ani za pomoci
vymérovacich zakladu spolupracovnic stézovatelky, pracujicich na shodné ¢ obdobné
pracovai pozici, jelikoz tyto diukazni prosttedky nemohou s potfebnou presnosti
dosvédCovat prubéh pracovniho poméru stézovatelky za kazdy jednotlivy mésic. Zde
krajsky soud spravné poukazal na zavéry, ktereé k této otazce zaujal Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22 (dostupné na www.nssoud.cz), kdyz
uvedl, ze , platové vyméry (..) dalsi doklady o vyméreni mzdy ¢ jiné doklady o pribébu
pracovniho poméru (napr. zipoctovy list) nejsou (...) dostatecné podrobnym zdrojem informaci
pro dovozeni mésicnich prijmii pojisténce s takovou presnosti, aby bylo mozné zjistit vymérovaci
zdklad [zvyraznéno nyni soudem] za p#islusnou dobu pojisténi. Tyto listiny totiZ
nezaznamendvaji prijem za kaZdy jednotlivy mésic a nelze z nich vycist podrobnosti o priibéhu
pracovniho poméru pojisténce, tedy zejména zda pracoval kaZdy mésic, zda necerpal neplacené
volno & nemocenské ¢i zda za néj bylo po celon dobu odvddéno pojistné, pop?. v jaké vysi®

Zavér krajského soudu, ze vzhledem k neprokazani vyse vymérovaciho zakladu

v kazdém kalendarnim meésici sporného obdobi je vylouceno zapolteni této doby jako

doby pojisténi pro ucely stanoveni starobniho duchodu, nicméné nema oporu v platné
4 7/ v b4 M v . v M v 4 4

pravni upraveé, nebot fakticky vylucuje moznost aplikace § 16 odst. 4, véta druha, pism. ¢)
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zakona o dachodovém pojisténi, podle néhoz ,vyloucenymi dobami jsou po 31. prosinci
1995, pokud se nekryji s dobou sicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou
pojistént, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zikladu, dobou
pojistént podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou ndalezely nahrady uvedené v odstavci
3 vété Cturté a paté, doby (...) po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na pojistént, nelze-li
zjistit vysi jeho vymérovacich zakladi .

Pravé pro pfipady, jaky nastal i u stézovatelky, je pouzitelny § 16 odst. 4, pism. c)
zakona o dichodovém pojisténi, ktery dobu, po kterou byl pojisténec poplatnikem
pojistného na pojisténi, aniz je soucasné mozno zjistit vysi vymérovacich zakladd, povazuje
za dobu vyloucenou. Smyslem vyloucenych dob je totiz zabranit rozmélnéni vydeélka,
z nichz je stanoven vymeérovaci zaklad tim, ze by byly zapocéteny i doby pojisténi bez
zapocitatelného pfijmu, které by v konecném dusledku vysi starobniho dichodu snizovaly.
Jde tak o pfipady, kdy uréita doba je dobou pojisténi (§ 11 zakona o dichodovém
pojisténi), ale pro ulely stanoveni vyse vymérovactho zakladu, z néhoz se vyse starobniho
dichodu odviji, je dobou vyloucenou.

Ze vsech shora uvedenych duavodu proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze v posuzovaném pripadé je naplnén kasacni duvod dle § 103 odst. 1, pism. b) s. t. s.,
M M \4 \4 / v /4 4 v/ 4 4 v/ o4 v v
jelikoz ze strany zalované doslo ve spravnim fizeni k vadam, spocivajicim v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, z néhoz pti svém rozhodnuti zalovana vychazela; pfitom pro
tuto vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Naplnén je i1 kasa¢ni davod dle §
103 odst. 1, pism. a) s. . s., nebot krajsky soud zjistény skutkovy stav, pokud jde o dobu
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pojisténi pro Uclely stanoveni vysSe starobniho dachodu, nespravné pravné posoudil.
Kasacni stiznost je proto duvodna.

Jelikoz jiz v fizeni o zalobé byly dany diavody pro zruSeni napadeného rozhodnuti
4 /4 4 . 4 . / / v/ 4 Ve M M b 4 v
zalované o namitkach a krajsky soud by v novém frizeni nemohl ucinit nic jiného, nez toto

/4 4 . 4 /4 4 4 4 v 7/
napadené rozhodnuti (v intencich zde vysloveného pravniho nazoru kasaénim soudem)
zrusit, Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2, pism. a) s. f.sa § 78 odst. 1 a 4 s.f.s.
v v v 4 / Ve / / /7 Vv / v

soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil také napadené rozhodnuti zalované a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

V ném je zalovana, vsouladu sustanovenim § 110 odst. 2, pism. a) s. f. s., za

Ve vV 4 Ve / Vv 4 4 / 4 4 4 M vv/
priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. I. s., vazana vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravnitho soudu. V dal$im rizeni tedy zalovana bude pfi stanoveni vyse starobniho
dtchodu stézovatelky vychazet i z doby pojisténi v obdobi od 1. 1. 1997 do 17. 5. 2000 a
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posoudi, zda tuto dobu pojisténi je treba povazovat za dobu vyloudenou pro Ucely
stanoveni vyse vymérovacitho zakladu. Poté nové rozhodne o stanoveni starobniho

duchodu stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud obiter dictum dodava, ze pokud se stézovatelka dovolavala

v kasalni stiznosti aplikace § 136 o. s. ., tedy pozadovala, aby vySe starobniho dichodu
byla stanovena tivahou soudu, neni pouziti naznaceného postupu dle § 136 o. s. f. na misté,
b 4 o 4 **V_V 4 . s / 7/ v 4 4 / Vv
nebot zakon o duchodovém pojisténi obsahuje komplexni Gpravu tykajici se urcovani vyse
naroku, zde starobniho dichodu, a pocita i s pfipady, ktery nastal nyni u stézovatelky, ze
totiz nebude mozno v uréitém obdobi vys$i vymérovaciho zakladu, z néhoz se také vyse
starobniho dichodu odviji, zjistit (viz § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o dichodovém
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pojisténi). Obecné proto plati, ze pouziti uvahy soudu v pripadé urleni vyse starobniho
dtchodu podle § 136 o. s. f. by bylo v rozporu s principy vymezenymi v ¢l. 4 odst. 3
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Listiny zakladnich prav a svobod, na nichz je zalozen pravni stat. NejvysSimu spravnimu
soudu (jelikoz pravé u néj se stézovatelka dovolavala pouziti Gvahy dle § 136 o. s. f.) nadto
brani v takovém postupu i skutecnost, ze je soudem kasaénim, tedy nerozhoduje ve véci
samé a neni zakonem povolan ani rozhodovat o vysi narokd (tedy i vysi starobniho
dichodu), nybrz toliko prezkoumava zakonnost (v sir$im slova smyslu) rozhodnuti
napadeného kasacni stiznosti, aniz ma moznost takové rozhodnuti zménit.

Protoze Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napadeného rozsudku rozhodl
1 0 zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti, bylo tfeba kromé nakladd tizeni o kasa¢ni
stiznosti vyporadat i naklady rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druhass. 1. s.).

Stézovatelka méla v projednavané véci plny aspéch, a proto Nejvyssi spravni soud
podle § 120 s. . s. a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ulozil zalované povinnost zaplatit
stézovatelce nahradu naklada fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti v celkové vysi 11.930,60

K¢, a to do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Vyse téchto nakladu fizeni sestava z castky 500 K¢ za 1 dkon pravni sluzby za
prevzeti a pripravu zastoupeni dne 22. 11. 2012 podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni do 31. 12.
2012, z castky 6.000 K¢ za 6 ukonu pravni sluzby po 1.000 K¢ za sepis zaloby a udast na
dvou Ustnich jednanich pred krajskym soudem ve dnech 4. 10. 2013 a 12. 12. 2013,
presahujicich vzdy délku dvou hodin trvani a za podani kasaéni stiznosti podle § 7, § 9
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2013, 2
astky 2.100 K¢ za 7 rezijnich pausalt po 300 K¢ souvisejicich s uvedenymi tkony pravni
sluzby (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu) a z éastky 3.330,60 K¢ predstavujici 21 % dan
z pridané hodnoty, jelikoz pravni zastupkyné stézovatelky je platkyni této dané (§ 57 odst.
2s.t.s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



