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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce J.
K., zastoupeného Mgr. Pavlem Nadenickem, advokatem se sidlem v Brné, Hilleho 6, proti
Yalovanému Finanénimu G¥adu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovi$té v Uherském Hradisti,
se sidlem v Uherském Hradisti, Otakarova 1073, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 29 Af 10/2014 - 67,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 29 Af 10/2014 - 67
se zrusSuje.

II. Zaloba se odmita.
OI. Véc se postupuje kvyfizeni Odvolacimu finanénimu reditelstvi.
IV.  Zadny z (Castnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 1804427/13/3309-25200-705326 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany nevyhovél navrhu zalobce na odklad a zastaveni dafiové exekuce natizené
vuci nému exekuénim pfikazem na srazky ze mzdy, vydanym Finanénim Gfadem ve Veseli
nad Moravou dne 8. 1. 2007, ¢. j. 595/07/311920/8545, k vymozeni vykonatelného
nedoplatku ve vysi 1.306.069 K¢, v niz bylo pokrac¢ovano podle rozhodnuti Finané¢niho
Gtadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovisté ve Veseli nad Moravou ze dne 3. 4.
2013, ¢..967335/13/3018-05700-701692, u nového platce mzdy, spolecnosti BOHEMIA
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transport cz s.r.o. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zamitl rozsudkem
ze dne ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 29 Af 10/2014 - 67 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

V napadeném rozsudku shledal krajsky soud veskeré namitky zalobce
v . v v . / v/e ’ v
neopodstatnénymi. Konstatoval, ze se u zalobce jedna o pfijem ve smyslu § 7 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,,ZDP*), ktery byl tadné zdanén; zakonnymi jsou
v 4 ’ v / . v v VvV v 4
vSechna rozhodnuti spravce dané, kterymi byla dan pravomocné vymeérena a néktere
N * Vv v/ 4 ’ v V7/e o . /
povinnosti zalobce vyplynuly pfimo ze zakona (zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob).
Exekulni fizeni neni pokracovanim fizeni nalézactho ani duplicitnim nalézacim fizenim,
proto se v ném nelze zabyvat skuteCnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného
/ o v/ 4 vV 4 / 4 . INI 7
vykazu nedoplatku (v fizeni vymeérovacim), nybrz lze zkoumat pouze okolnosti vazici se
k samotné exekuci. Pro provadéni exekuce byly v dané véci splnény zakonné podminky
dle § 73 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale
jen ,ZSDP“), nebot zde byl vykonatelny vykaz nedoplatkdi, ktery byl exekuénim titulem,
splatné danové nedoplatky zalobce nebyly zaplaceny, a byl tak vydan exekulni ptikaz za
Géelem vymozeni tohoto vykonatelného darfiového nedoplatku srazkami ze mzdy zalobce.
Ten nabyl dne 2. 2. 2007 pravni moci a stal se vykonatelnym. V dariové exekuci se
v 4 4 v v 4 4 /v 4 /
pokraovalo rozhodnutim spravce dané o pokradovani ve srazkach ze mzdy novym
zaméstnavatelem zalobce a zalobce po celou dobu trvani datové exekuce
(zahajené dne 8. 1. 2007) nepodal u spravce dané fadny ani mimotadny opravny
prostfedek, anizadny jiny navrh. Nazor zalobce, ze poclatek béhu objektivni lhuty
k podani navrhu na obnovu fizeni podle § 54 odst. 3 ZSDP se odviji az od pravni moci
trestniho rozsudku (trestni fizeni bylo konsekvenci zjisténi plynoucich z fizeni dariového)
krajsky soud odmitl; neakceptoval tak nazor zalobce, ze pravé z tohoto diivodu nemohl
’ v/ 4 4 M v / o 4 4
navrh na obnovu fizeni podat v ramci otevrenych lhat, plynoucich z ustanoveni § 118
odst. 2 a § 119 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“). Konstatoval, ze se zalovany spravné vyporadal s nemoznosti
odkladu vykonu darové exekuce, nebot divody uplatriované zalobcem (doba, po niz je
’ v /v \4 /7 V7 ’ ’ v/ 4 /4 Vv .
exekuce provadéna, vyse vymozené ¢astky a délka trestniho rizeni vedeného proti zalobci),
stejné jako vlastni podani navrhu na zastaveni exekuce, nejsou zakonnym diavody pro
takovy postup; spravny je i postup zalovaného, ktery posoudil veskeré davody pro
zastaveni danové exekuce vymezené v § 181 odst. 2 pism. a) - j), nejen zalobcem namitany
dtvod dle pism. j) citovaného ustanoveni, a vzhledem ke skutecnosti, ze neshledal Zadny ze
zakonnych divodu pro zastaveni darové exekuce za splnény, navrhu na zastaveni exekuce
nevyhovel.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas podanou
kasacni stiznosti, v niz se odvolava na kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.), tedy vytyka jednak nezakonnost napadeného
rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ ’ /4 v 4 o o
fizeni a také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

Stézovatel zejména namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda pfijmy

4 Ve i /4 4 M V7/e o 4 4 v M Vv i
z trestné Cinnosti podléhaji dani z prijma a zda lze veést nasledné i danovou exekuci,

. ’ v vV ’ . . ) v/
respektive v ni pokracovat. Stézovatel poukazal na povinnost krajského soudu vyporadat
se se véemi zalobnimi namitkami, bez ohledu na jejich vyznam pro rozhodovanou véc,
nebot v opacném pripadé je rozhodnuti pro nedostatek divodi nepfezkoumatelneé.
Stézovatel také vytkl absenci stanoviska krajskeho soudu k judikatute jinych soudd,
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zejména k rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 5 Ca 65/2007 - 77
¢1 Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50 nebo k blize
neoznaCenému rozhodnuti ze dne 12. 1. 2006, znéhoz podle stézovatele plyne, ze
»rozhodnuti poZadujici podil na vynosu z trestné cinnosti je nicotné®. Stézovatel ma za to, ze
dan se plati tehdy, dojde-li ke zvySeni majetku, a dovozuje, ze trestnou Cinnosti ke zvyseni
majetku dojit nemuze.

Dale stézovatel namita, ze krajsky soud neprihlédl k jeho argumentaci, kterou
vyvracel tvrzeni, ze bylo mozno podat fadné ¢i mimoradné opravné prostiedky, coz vedlo
k nespravnému posouzeni této otazky soudem. Ten navic nereflektoval na zavéry obsazené
v rozhodnuti R 53/1974, z néhoz stézovatel dovozoval, zZe teprve pravomocnym
rozhodnutim odvolactho soudu v trestni véci bylo v jeho pfipadé najisto postaveno, ze
darlova povinnost, zalozena drivéjsim rozhodnutim spravce dané, byla vyméfena z pfijmu
z trestné {innosti; proto stézovatel ani dtfive nemohl podavat opravné prostredky.
Stézovatel dale poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. L. US 671/05,
podle néhoz ,neni mozné byt prostrednictvim pokuty nucen k tomu, aby opatil resp. svou
soucinnosti umoznil opatveni ditkazu, ktery by mohl byt pouZit proti nému v trestnim vizeni;
uvedenym postupem by totiz byl nucen kjednani, kteréjejiz nutno povazovat za
sebeobviriovini®.

Podle stézovatele nebyla ze strany krajského soudu vyporadana ani otazka béhu
subjektivni a objektivni lhaty pro podani navrhu na obnovu fizeni. Zde odkazal na zavéry
obsazené v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 3 As 16/2004 - 73.
Nespravné podle stézovatele krajsky soud vylozil i (ne)souvislost navrhu na odklad a
zastaveni exekuce ze dne 18. 7. 2013 s pravomocnym skoncenim trestntho fizeni dne 7. 12.
2010. Souvislost mezi témito skuteCnostmi je pritom ztfejma, nebot navrh na odklad a
zastaveni exekuce byl podan v navaznosti na rozhodnuti spravce dané o pokracovani ve
srazkach ze mzdy. V dusledku pravomocného trestntho rozsudku a zjisténi, ze penize
pochazely z trestné ¢innosti, totiz bylo mozneé se divodné domnivat, ze danova exekuce jiz
dale pokracovat nebude.

Konecéné stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu o tom, ze exekudni
v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 / 4 v 4 M v 4 /
fizeni neni pokrac¢ovanim fizeni nalézacitho, coz ma vliv na rozsah skuteCnosti, které lze

V4 v/ 4 4 v v 4 A4 / Ve i v/ /
v exekuénim fizeni zkoumat a také na moznost uplatnéni fadnych ¢ mimoradnych
opravnych prosttedkt v nalézacim (vymeérovacim) ,obdobi“. Podle stézovatele jedinou

v 4 / v/ v v _ 7 v/ 4 v \4 v /
moznosti vdaném pfipadé byla obrana vexeku¢nim fizeni, v némz mélo byt
v 4 M 4 o v 7/ M M Ve vV

prezkoumano nejen rozhodnuti, které je exekuénim titulem, ale i vhodnost a pfimérenost
dalstho vedeni exekuce vzhledem k danému exekucnimu titulu, ktery je v rozporu se

zakonem.

Stézovatel tak uzaviel, ze neni mozné vydat odsuzujici rozsudek pro trestnou
¢innost podvodu a zaroven ulozit dafiovou povinnost a z Castky majici ptvod v trestné
¢innosti pozadovat uhrazeni danového nedoplatku. Ze vsech shora uvedenych duvoda
stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ke kasani stiznosti uvedl, ze se krajsky soud vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami, které posoudil v souladu se zakonem. Napadeny rozsudek je podle
v 4 v / vV v M v 7/ /v i M / o 4
zalovaného prezkoumatelny a stézovatel uplatiuje v kasa¢ni stiznosti stejné duvody, které
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jiz uvedl v zadosti o odklad a zastaveni danové exekuce 1 v zalobé, jelikoz nesouhlasi
s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem. Navrhl proto kasaéni stiznost
zamitnout.

Pfed vlastnim posouzenim divodnosti kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. . s., § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.) se Nejvyssi spravai soud
/ M 4 / 4 M M \4 Ve 4

zabyval nejprve tim, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta za sttednikem s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze

v ./ 4 4 4 Vv /4 4

nebyly splnény esencialni podminky soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti

zalovaného dle § 65 a nasl. s. t. s., a to z divodu dale uvedenych. Ve véci pritom rozhodl

bez nafizeni jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. .
s.

V nyni projednavané véci se ze spravniho spisu podava, ze danové povinnosti
vztahujici se ke zdatiovacim obdobim let 1995, 1998 a 1999 neplnil stézovatel, ktery byl od
1. 9. 1998 registrovan také jako platce dané z pridané hodnoty, radné. Vznikly mu proto
nedoplatky na dani z ptijmt fyzickych osob a na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
a na prisluSenstvi téchto dani (dafiovém penale), které spravce dané - Finanéni Gfad ve
Veseli nad Moravou pojal do vykazu nedoplatkd, sestaveného dne 28. 1. 2002 pod ¢&. ;.
5163/02/311921/9721, ve stavu ke dni 25. 1. 2002. Z ného vyplynul nedoplatek splatnych
dariovych povinnosti stézovatele ve vysi 1.280.461 K. S ohledem na skuteénost, ze tyto
nedoplatky nebyly stézovatelem uhrazeny dobrovolné, spravce dané - Financni Gfad ve
Veseli nad Moravou nafidil exekuénim prikazem zedne 8. 1. 2007, ¢&. .
595/07/311920/8545 daniovou exekuci za Ucelem vymozeni vykonatelného nedoplatku
v celkové vysi 1.306.069 K¢, tvofeného jednak nedoplatky na danich a ptislusenstvi ve vysi
1.280.461 K¢, podle vykazu nedoplatkt ze dne 28. 1. 2002, a dale exeku¢nimi naklady ve
vysi 25.608 K¢. Tato danova exekuce méla byt provadéna srazkami ze mzdy platcem mzdy
stézovatele, spolecnosti Alza soft a.s. Exekucni prikaz nabyl pravni moci dne 2. 2. 2007.
Niésledné bylo dne 3. 4. 2013 Finan¢nim tfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim
pracovistém Veseli nad Moravou, rozhodnuto o pokraovani ve srazkach ze mzdy novym
platcem mzdy stézovatele, spolecnosti BOHEMIA transport cz s.r.o., a to rozhodnutim
¢.j. 967335/13/3018-05700-701692, z néhoz také vyplynulo, ze za predchozi dobu trvani
exekuce bylo srazkami ze mzdy uhrazeno na danovych nedoplatcich 4.456 K¢.

Dne 16. 7. 2013 podal stézovatel navrh na odklad exekuce dle § 181 odst. 1
danového fadu a na zastaveni exekuce dle § 181 odst. 1 pism. j) danového radu
s odtvodnénim, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 25. 6.
2010, ¢. j. 1 T 366/2004-7821 odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2
trestnitho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, a pro precin podvodu
podle § 209 odst. 1 trestnitho zakoniku ¢.40/2009 Sb., k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 20 mésict; jeho odvolani proti prvostupniovému trestnimu rozsudku bylo
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2010, ¢. . 6 To 451/2010-7905 zamitnuto.
Stézovatel z toho dovozoval, ze daniova exekuce je vedena pro danové povinnosti ulozené
darfiovému subjektu pro pfijmy ziskané trestnou ¢innosti.

O obou uvedenych navrzich stézovatele rozhodl Zzalovany spoleéné, a to
napadenym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 1804427/13/3309-25200-705326 tak, ze
navrhu na odklad i na zastaveni dariové exekuce podanému z diivodu, ze je dariova exekuce
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vedena pro dariové povinnosti ulozené darfiovému subjektu pro pfijmy ziskané trestnou
¢innosti, nevyhovél, jelikoz neshledal davody ani pro odklad, ani pro zastaveni exekuc¢niho
fizeni. V poudeni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze proti rozhodnuti nelze uplatnit
opravné prostredky (§ 181 odst. 4 dariového radu).

Zalobce z tohoto poudeni vychazel a rozhodnuti zalovaného tak napadl spravni
v v PR .. . v/ ’ ’ v ’ .
zalobou bez toho, Ze by proti nému brojil nejprve radnym opravnym prostredkem v ramci
dariového rizeni. Vzhledem k tomu, zZe spravni soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu vychazeji ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
7 ’ / ’ v . Ve , ’ .
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. f. s.), je pri hodnoceni spravnosti
zminovaného pouceni (a na néj navazujictho postupu stézovatele) nutno vychazet ze stavu
pravni upravy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 19. 12. 2013. Jde pfitom o
otazku zasadniho vyznamu, nebot fizeni pfed spravnimi soudy je vystavéno na principu
subsidiarity (§ 5 s. f. s.); jednou ze zakladnich podminek soudniho fizeni spravniho je
v 4 7 V7 / / v o 4 M 4 4 v /4 v/ 4 Ve V.71
vycerpani radnych opravnych prostredkt v ramci spravaiho (danového) rizeni, pfipousti-li
je zvlastni zakon.

Podle ustanoveni § 181 odst. 1 danového fadu (ve znéni Ginném do 31. 12. 2013)
sprdvce dané miiZe dariovou exekuci na navrb dluznika nebo z moci #redni Cistecné nebo zcela
odloZit, zejména setri-li se skutecnosti rozhodné pro zastaveni dariové exekuce, vylouceni
predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckani ithrady nedoplatku. Nestanovi-li
spravce dané v rozhodnuti o odloZeni dariové exekuce jinak, pravni #cinky jiz provedenych
exekucnich skoni zistavaji zachovdany. Pominou-li divody, které vedly k odkladu dariové
exekuce, a nedojde-li k jejimu zastaveni, rozhodne spravce dané o pokracovini v dariové exekuci.
Podle odstavce 2 pism. j) citovaného ustanoveni platilo, ze spravce dané na ndavrh prijemce
exekucnibo prikazu nebo z moci iredni dariovou exekuci zcela nebo zCdsti zastavi, pokud je tu
Jjiny divod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.

Darnovy rad v posuzovaném zneéni dale stanovil, ze rozhodnuti o odloZeni, jakoZ i o
v / 7/ v /7 v / . 7/ 7/ v Ve

pokracovini v odloZené dariové exekuci, nebo rozhodnuti o zastaveni dariové exekuce se
dorucuje vsem prijemcim exekucnibo prikazu. Jdeli o Cistecné zastaveni dariové exekuce,
dorucuje se rozhodnuti pouze dluznikovi a platci mzdy, poskytovateli platebnich sluzeb nebo
Jinému poddluznikovi (dale jen ,,poddluznik®), kterého se Cistecné zastaveni tykd (§ 181 odst. 3).
Konecné se z ustanoveni § 181 odst. 4 danového radu podavalo, ze proti rozhodnutim podle
odstavce 3 nelze uplatnit opravné prostredky.

Jiz v tizeni pred krajskym soudem tak bylo tfeba posoudit, zda se neptipustnost
opravnych prostredktu podle § 181 odst. 4 danového radu proti rozhodnutim vyslovné
uvedenym v § 181 odst. 3 tohoto zakona vztahuje jak na rozhodnuti, jimiz se navrhu na
odklad ¢i zastaveni danové exekuce, nebo pokracovani v odlozené danové exekuci
vyhovuje, tak i na ta rozhodnuti, jimiz se naopak navrh (na odklad a zastaveni danové
exekuce ¢i pokracovani v odlozené danoveé exekuci) zamita, respektive jimiz se navrhu

M . v / /v / / 4
nevyhovuje (jak znél vyrok formulovany zalovanym v napadeném rozhodnuti).

Je nutno predeslat, ze sohledem na vyse citovanou, ne zcela $tastné zvolenou,
formulaci ustanoveni danového radu nemusel krajsky soud nutné nabyt pochybnosti o
tom, zda rozhodnuti zalovaného nema byt podrobeno nejprve prezkumu prostredky
danovéeho ftizeni. Otazkou ptipustnosti opravaych prostredkt (zde v tvahu prichazejiciho
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odvolani podle § 109 odst. 1 danového radu) se nicméné jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 14/2012 - 24, v némz nejednoznacnost predmétné
Gpravy reflektoval a interpretoval ji za pouziti principu in dubio pro libertate, tedy tak, ze
zvolil vyklad pro adresita (vetrejnopravni) normy pfiznivéjsi, a to 1 s poukazem na
predchozi judikaturu zdejSiho soudu obsazenou v rozsudcich ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs
85/2005 - 45 a ze dne 27. 7. 2006, C.j.2 Afs 207/2005 - 55. Dle této judikatury je tieba
odliSovat situaci, kdy je zadateli dafiovym organem zcela vyhovéno, od ptipadd, kdy tomu
tak neni. Nestanovi-li procesni Uprava explicitné nic jiného, lze vychazet ztoho, ze
v prvnim pripadé radné opravné prosttedky pripustény nejsou (zadosti bylo rozhodnutim
vyhovéno - neni tedy proti ¢emu brojit), v ostatnich ptipadech je naopak nutno uziti
opravného prostiedku pfipustit. Ve zmirfiovaném rozsudku ze dne 9.2.2012, ¢ . 1 Afs
14/2012 - 24 tak zdej$i soud (s odkazem na procesni Gpravu obdobnych procesnich
instituth - § 98 odst. 4, § 140 odst. 4 a § 155 odst. 4 darfiového fadu) dospél k zavéru, ze
»rozhodnuti o zamitnuti navrbu na zastaveni dariové exekuce (...) nelze chapat jako rozhodnuti
0 zastaveni dariové exekuce ve smyslu § 181 odst. 3 dariového 7ddu. (...) Rozhodnuti o zamitnut{
navrbu na zastaveni exekuce podaného dariovym dluznikem je mozZné napadnout vidnym
opravnym prostiedkem (§ 109 odst. 1 dariového 7ddu), nebot’ zdikon poddini odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti navrbu na zastaveni exekuce nevylucuje. Takovy zdvér navic plné
odpovida shora citované ustilené judikature Nejvyssiho spravnibo soudu i subsidiarité soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti.

Od uvedeného zavéru Nejvyssi spravni soud nema divod se odchylit ani v nyni
posuzovaném pripadé, nebot i zde bylo o navrhu na odklad, respektive zastaveni dariové
exekuce rozhodovano jesté za Géinnosti ustanoveni § 181 odst. 3 pred novelou provedenou
zakonem (. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejici se zfizenim jednotného inkasniho
mista a dal$ich zménach danovych a pojistnych zakont (dale jen ,zakon ¢. 458/2011 Sb.%).
Tato novela s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 nejen upravila vycet davoda umoznujicich (¢astecné)
zastaveni exekuce (§ 181 odst. 2 dariového fadu), ale nové doplnila do odstavce tfetiho vétu:
wRozhodnuti o zamitnuti ndvrbu na odloZeni nebo zastaveni dariové exekuce se dorucuje pouze
navrhovateli.  Vzhledem ktomu, ze odstavec 4 zminovaného ustanoveni (Proti
rozhodnutim podle odstavce 3 nelze uplatnit opravné prostredky) zistal zménou nedotclen, je
ztejmé, ze recentni Uprava jiz vyslovné zapovida i moznost podani opravnych prostfedka
také proti rozhodnuti, kterym byl navrh na odlozeni nebo (¢asteéné) zastaveni exekuce
zamitnut; vyse zminovana judikatura by tak na rozhodnuti vydana od 1. 1. 2014 jiz nebyla
aplikovatelna. Vzhledem k tomu, ze intertemporalni ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb.
(viz ¢l. IV., vztahujici se k novele darfiového fadu) netesi situace, kdy bylo rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o odklad ¢i zastaveni exekuce vydano pred jeho tcinnosti (zakonodarce
evidentné neprepokladal vyklad ustanoveni § 181 odst. 3 a 4 ve znéni pred novelou za
nejednoznalny, s moznosti jeho interpretace shora predestfenym zpasobem), lze vychazet
z toho, ze pro rozhodnuti vydana do 31. 12. 2013 plati moznost jejich prezkoumani
v ramci danového rizeni tak, jak se podava z citovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9.
2.2012,¢.5. 1 Afs 14/2012 - 24, a to 1 v dobé od 1. 1. 2014. Opacny vyklad by vedl ke zcela
absurdnim zavéram, kdy by ze skupiny danovych subjektl, jimz byla zadost o odklad ¢i
zastaveni danové exekuce v dobé do 31. 12. 2013 zamitnuta, méli néktefi garantovano
pravo na dvojinstanénost daného fizeni (ti, o jejichz odvolani bylo do 31. 12. 2013
pravomocné rozhodnuto), zatimco jini, o jejichz odvolani by do uvedeného data nebylo
dosud rozhodnuto (respektive jimiz nebylo ani zahajeno odvolaci fizeni), by takové pravo
neméli. Tato druha éast danovych subjektd by se uvedenym vykladem zikona evidentné
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dostala bez obhajitelného divodu do nevyhodnéjsiho postaveni (odepteni jedné prezkumné
instance), coz by vedlo k neakceptovatelnému duasledku jejich nerovnosti pred zakonem.
Pro uplnost lze dodat, ze jakkoli se citovany rozsudek vyjadfoval pouze k ptipadu
zamitnuti zadosti o zastaveni danové exekuce, lze zavéry zde uvedené bezezbytku
vztahnout i na rozhodovani o zadosti o odklad; procesni Uprava v ustanoveni § 181 odst. 3
a 4 danového radu totiz byla (a 1 nadale je) identicka.

Nejvys$i spravni soud tedy dospél k zavéru, ze proti napadenému rozhodnuti
zalovaného bylo mozno podat odvolani, nebot se nejednalo o rozhodnuti, kterym bylo
navrhu stézovatele (na odklad a zastaveni danové exekuce) zcela vyhovéno a danovy fad
podani odvolani v téchto ptipadech vrozhodné dobé nevylucoval. Poucilli zalovany
v napadeném rozhodnuti stézovatele nespravné o nemoznosti podat odvolani a stézovatel
se vdusledku toho domahal ochrany svych prav, do nichz mélo byt napadenym
rozhodnutim zasazeno, zalobou ve spravnim soudnictvi, je tfeba tuto zalobu posoudit jako
odvolani proti napadenému rozhodnuti zalovaného.

Na tyto pripady totiz pamatuje ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s., dle kterého podal-li
navrhovatel navrh proto, Ze se ¥idil nespravnym poucenim spravniho orginu o tom, Ze proti
jeho rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek, soud z tohoto ditvodu tento navrh odmitne
a véc postoupi k vyrizeni opravného prostiedku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li
ndavrh poddn véas u soudu, plati, Ze opravny prostredek byl poddn véas.

Krajsky soud, ktery (jak jiz bylo konstatovano) vychazel z pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného, mél tedy podle ustanoveni § 46 odst. 5 s. t. s. zalobu
odmitnout a véc postoupit k vyfizeni spravnimu organu k tomu pfislusnému, kterym je

4 v/ v 4 . v 7/ v M 4 v v / i
v posuzovaném pripadé Odvolaci finanéni feditelstvi. Nemél se proto uplatnénymi
zalobnimi namitkami zabyvat meritorné, stejné jako se jimi nemuze zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud; témito otazkami se poradem prava bude nejprve zabyvat danovy organ
v odvolacim ftizeni, tedy Odvolaci finanéni reditelstvi.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pfistupu
k soudni ochrané zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud
Ve i M v 4 / v v /v 4 4
ptistoupil nejen ke zruseni napadeného rozsudku, ale soucasné téz rozhodl o odmitnuti
zaloby (§ 110 odst. 1, véta prvai s. . s.) V souladu s ustanovenim § 46 odst. 5 s. t. s. (za
Ve / v v v M VVv/ 4 4 4 v . v/ 4
pouziti § 120 s. t. s.) soucasné Nejvyssi spravai soud rozhodl o postoupeni véci k vyrizeni
spravnimu organu, ktery je k tomu pfislusny.

Pro Uplnost se dodava, ze vdaném pripadé, i pres absenci prukazu dorudeni
napadeného rozhodnuti stézovateli, 1ze dospét k nepochybnému zavéru, ze zaloba byla
(i pres jeji nepripustnost) podana véas, ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5 in fine s. t. s.
Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 19. 12. 2013; nejdfive uvedeného dne proto mohlo
byt oznameno stézovateli (§ 101 daniového radu). Podal-li stézovatel zalobu u krajského
soudu dne 11. 2. 2014, stalo se tak ve lhtuté dvou mésict (§ 72 odst. 1 s. f. s.), tedy mimo
jakoukoli pochybnost jesté pred uplynutim zakonné lhuty k podani zaloby, i kdyby tato
bézela jiz ode dne 19. 12. 2013, kdy nejdtive bylo mozno napadené rozhodnuti dorucit. Jde
proto i o v¢as podané odvolani v danovém fizeni (§ 46 odst. 5 in finess. t. s.).
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Vzhledem k tomu, ze timto rozhodnutim kasa¢niho soudu je fizeni pred spravnimi
soudy skonceno, je tfeba rozhodnout o nakladech tizeni pted soudy obou stupnd. Vyrok o
nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., za pouziti § 120 s. 1. s., podle
nichz zadny z Géastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



