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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
IT TRADE, as., se sidlem Stérboholsk4 184/28, Praha 10, zast. JUDr. Karlem Fialou,
advokatem se sidlem V Jamé 1, Praha 1, proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se
sidlem Washingtonova 7, Praha 1, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,
ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Af 5/2012,

takto:
L Meéstsky soud vPraze je povimen ve véci vedené u néj podsp.zn. 6 Af
5/2012, rozhodnout nejpozdéji do 20. 11. 2014.
0. Zalobci se ptizmava nihrada nikladd Fizeni ve vy3i 1.800 K¢, kter bude

vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30-ti dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam pravntho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,navrhovatel®) podal u Méstského soudu v Praze dne 7. 2. 2012 zalobu
proti celkem 22 rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12., resp. 7. 12. 2011 ve skutkové i
pravné shodnych vécech (celni zatazeni zbozi - inkoustove cartridge). Dne 28. 2. 2012 vzal
navrhovatel zalobu Caste¢né zpét, a to ohledné 20-ti rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud
tak ma k projednani zaloby proti 2 rozhodnutim zalovaného.

Dne 16. 9. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu postoupeno Méstskym soudem
v Praze podani navrhovatele ze dne 11. 9. 2014, obsahujici navrh na uréenti lhuty dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalsich zakonu (dale ,,zakon o soudech a soudcich®).

Navrhovatel poukazuje na to, ze zalobu podal dne 7. 2. 2012, poté ji vzal podanim
ze dne 28. 2. 2012 v podstatné mife zpét, predmétem prezkumu tak zastala dvé rozhodnuti
zalovaného. Dne 25. 2. 2012 byla pravnimu zastupci navrhovatele dorucena vyzva soudu
ke sdéleni, zda navrhovatel souhlasi s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani; k této
vyzvé navrhovatel dne 7. 6. 2012 sdélil, ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi. Dne 26.
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11. 2013 zaslal navrhovatel soudu zadost o sdéleni stavu fizeni, na coz mu bylo pripisem ze
dne 29. 12. 2013 odpovézeno, ze jeho zalobé predchazi cela rada napadlych véci a tudiz
neni mozné odhadnout horizont, kdy bude jednani nafizeno. Na zakladé této skutecnosti
pozadal navrhovatel dne 16. 12. 2013, aby soud rozhodl bez jednani.

Vzhledem k tomu, ze dosud nebyl ve véci ucinén zadny pravni tkon ze strany
soudu ve véci samé, navrhovatel ma za to, ze dochazi k pratahtim v fizeni a k poruseni
prav zakotvenych v ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhovatel tedy podava
navrh dle ust. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a pozaduje, aby Nejvyssi
spravni soud urcil Méstskému soudu v Praze lhatu pro provedeni tkonu, a to rozhodnuti
ve véci samé bez narizeni jednani, a to do 31. 10. 2014.

Meéstsky soud v Praze v pisemném vyjadreni k navrhu dle ust. § 174a odst. 3 zakona
o soudech a soudcich uvedl, ze v 6. senatu, ktery ve véci rozhoduje, této podané zalobé
Vv J4 v/ S Vo M 4 4 v 4 / /o
predchazi dosud nevyfizené zaloby a véci jsou projednavany dle poradi napadu, s vyjimkou
v 7/ v 4 Ve M 4 4 / v/ v Ve 4 4 \4 /
véci s prednostnim rezimem projednani; v daném pripadé pritom nebyly shledany zavazné
duvody pro prednostni projednani véci. Ke dni 1. 9. 2014 predmétné zalobé predchazi 200
nevytizenych véci.

Nejvyssi spravni soud ovéfil skuteénosti v navrhu uvedené z predlozeného
soudniho spisu, a dospél k zavéru, ze navrh je dGvodny.

Zaloba napadla u Méstského soudu v Praze dne 7. 2. 2012; dne 28. 2. 2012 vzal
navrhovatel v podstatné casti zalobu zpét. Dne 1. 3. 2012 uhradil navrhovatel k vyzvé
soudu soudni poplatek. Dne 18. 5. 2012 zaslal vyjadfeni k zalobé zalovany, soucasné
predlozil spravni spis. Dne 24. 5. 2012 zaslal soud navrhovateli informaci o fizeni v¢.
pouceni o postupu dle § 51s. t. s.

Dalsi Gkony v fizeni ve véci samé soudni spis neobsahuje; poslednim ukonem je
pripis soudu ze dne 29. 11. 2013, v némz je navrhovatel srozumén s okolnostmi stavu
v/ 4
fizeni.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li Gcastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni za to, ze v tomto fizeni dochazi k pritahtim, mize podat
navrh soudu, aby urdil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k pritahim v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li ptislusny soud k zavéru, ze navrh na
urceni lhiity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu tizeni
pro navrhovatele, postup Gc¢astnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi

v/ 4 o o V7 o 4 4 / v v o 4
v fizeni k prutahtim, urci lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
7./ o o M v/ v / 4 4 / 4 4
namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
i 4 4 M ’ v / 4 4 v/ 4 v 4
Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze pritahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k nelinnosti soudu, ale lze je konstatovat i tehdy,
dochazi-li v soudnim procesu postupem soudu (¢i vice soudd) k neodivodnéné pomalému
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vytizovani véci napadlé prislusnému soudu. V fizeni podle § 174a odst. 6 zakona o soudech
a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze

.. 71 o v 4 [} v/ 4 v/ <7 7 . /4 \4 v/ v / . /.
zjisti-li neoduvodnéné pratahy v rizeni spolivajici zejména v tom, ze prislusny krajsky

/4 v/ 4 ’ v . Ve VvV 4 v Ve /7 N7/ 7/ v 7/ o

soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v primérené dobé necini zadné Gkony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini
tkony s nedavodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim urci tomuto soudu lhitu, ve které ma
Gkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze nikterak nezpochybruje, ze
soud je povinen vyfizovat véci podle pofadi napadu, nicméné odkazy soudu na poradi
vytizovanych véci a poéty dosud nevytizenych predchazejicich véci bez dalsitho zasadné
nepredstavuji davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni
problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze
odkdzat na konstantni judikaturu Ustavnitho soudu, ktery opakované ve svych
rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v #izeni nelze ospravedinit obecné zndmou pretizenosti
soudd; je totiZ véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené
v Listiné a Umluvé byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k ti%i
obanii, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé“ (viz napt.
nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nalez
sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici, ze
zaloba byla podana jiz 7. 2. 2012, navrhovatel uhradil soudni poplatek; zaloba
/ v v v . . 4 4 4 4
nevykazovala vady, které by bylo treba odstrarfiovat. Ve véci se jedna o posouzeni pravni
4 4 v 4 / 4 v/ 4 / 4
otazky - sazebni zarazeni konkrétniho zbozi, neni sporu o stavu skutkovém. Jedna se o
v/ 4 / Vv .. / v/ 4 / Vv v /
fizeni bez Gcasti jinych osob na fizeni zGcastnénych.

Poslednim tkonem ve spise Méstského soudu v Praze je vyzva a pouceni ze dne
24.5.2012.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze Méstsky soud v Praze bezprostfedné po obdrzeni
4 Ve . v 4 v 4 7/ .. Vv o v/ V/ 4 Vv . M
zaloby ucinil veskeré potrebné procesni tkony, jichz je pro dalsi fizeni tfeba, disponuje
spravnim spisem i vyjadfenimi navrhovatele i zalovaného.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud s ohledem a dirazem
na slozitost véci, jakoz i s ohledem na postup navrhovatele v tizeni, ktery se nikterak
. v 4 4 N4 4 4 v ’/__V
negativné nepodilel na délce fizeni, a na dosavadni postup soudu, dospél k zavéru
’ v . /4 4 Ve ) 4 4 4 . vvVv/
o opravnénosti podaného navrhu, a proto urdil lhutu pro vydani rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud tak uéinil rovnéz s prihlédnutim k vyjadfeni soudu, z néhoz, s ohledem na
odkaz stran 200 nevytizenych predchazejicich véci, nelze predvidat vydani rozhodnuti ve
véci navrhovatele v dobé, ktera by mohla byt v intencich ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a
svobod povazovana za dobu pfimétenou.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény; ve smyslu posledni véty
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu
spisu soud zjistil, ze zastupce navrhovatele ucinil jeden Gkon (podani navrhu). Soud
rozhodl tak, Ze se navrhovateli ndhrada nakladd fizeni pfiznava ve vysi 1 x 1.500 K¢ a 1 x
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300 K¢, celkem 1.800 K¢ [dle § 9 odst. 1 a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravaich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupci navrhovatele tak bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu nahrada naklada fizeni ve vysi 1.800 K¢.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (ust. §
174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).
V Brné dne 29. zari 2014

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



