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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: SG Equipment Finance Czech Republics. r. o., se sidlem
namésti Junkovych 2772/1, Praha5, zastoupena Megr. Jakubem Sotnikem, advokitem
se sidlem Sikulova 17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, vtizeni o kasaénistiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 11 Af 10/2013 - 47,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Oduvodnéni:

Vcas podanou  kasacni stiznosti  se zalobkyné -  SG Equipment Finance
Czech Republic s. r. 0. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by
byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 11 Af 10/2013 - 47,

a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (diletéz ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem

ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 11 Af 10/2013 - 47, zamitl zaloby, kterymi se zalobkyné
SG Equipment Finance Czech Republic s.r.o. domihala zrudeni rozhodnuti
Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.12.2012, ¢.j. 18148/12-1500-
106794, ac.j. 18149/12-1500-106794), jimiz byla zamitnuta odvolani zalobkyné a
potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 4 (dale také ,spravce dané®) o
namitkach ze dne 28.2.2012, ¢.j.96688/12/004516107999, a ze dne 7.3.2012,¢.).
110385/12/004516107999, ve véci zadosti zalobkyné o priznani uroku z neopravnéného

jednani spravce dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,danovy rad®), ato v souvislosti s zalobkyni stanovenou dani z ptijma
pravnickych osob za rok 2008 a 2009 rozhodnutimi Finanéniho reditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 14. 9. 2011, ¢. . 10666/11-1200-105150 a ¢. j. 10668/11-1200-105150
(dale jen ,dan®).

Meéstsky soud pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyly
splnény zakonné podminky vzniku prava na trok ve smyslu ust. § 254 danového radu. Je
tomu tak proto, ze z obsahu spisového materidlu i z predlozenych listin jednoznacné
vyplyva, ze dan byla zalobkyni nejprve vyméfena konkludentné na zakladé ji podanych
daniovych pfiznani. Vzhledem k tomu potom spravce dané nemél duvod k tomu, aby

, . , ve ’ / v ’ .
pochyboval o spravnosti podanych pfiznani. Byl to naopak sam danovy subjekt
v v o_V 4 4 4 4 .. i v ./ Ve 4 / Vv Vo 4 v
(zalobkyné), kdo ve 1htité pro podani odvolani zjistil, Ze ji pfiznana vyse dané je nespravné
vys$i oproti dani zdkonné, pokud neuplatnil veskeré vydaje. Tuto skutelnost (vlastni
4 .V Vevy M 4 4 4 4 4 o .
pochybeni) proto nelze spravedlivé pficitat na vrub jednani spravnich organt, jak
predpoklada danovy rad v pripadé priznani uroku. Situace, kdy dojde ke konkludentnimu
VvV 4 v 4 v v 4 Ve 4 4 /4 v / M .
vymeéreni dané na zakladé danového priznani podaného danovym subjektem, je zcela
odlisna od skutkovych okolnosti, na které dopada ust. § 254 danového radu, s nimiz je
spojen vznik naroku na urok. Tak tomu je v pfipadech, kdy byla nespravné stanovena dan
vysledkem Cinnosti spravniho organu (dan byla vymétena odlisné od dané vydislené
dafiovym subjektem), a takto stanovena dan byla posléze ménéna ¢i zrusena ve prospéch
dané puvodné priznané. V tomto pripadé jiz existuje aktivni ukon (¢innost) spravce dané,
ktery vyméri dan v odlisné vysi od dané priznané, a to na zakladé vlastni iniciativni
dinnosti - po zjisténych pochybnostech (Gkonech smétujicich k jejich odstranéni), a poté na
zakladé vlastnich skutkovych zjisténi a jejich pravnim hodnoceni. Urok, ktery je nasledné
spravni organ povinen hradit, je tak nesporné vyrazem jeho odpovédnosti za nespravna
skutkova zjisténi a jejich vadné pravni hodnoceni, jenz se posléze projevi v realizované
platebni povinnosti darfiového subjektu, kterabyla nasledné zrusena ¢i zménéna ve
v v 4 M v/ M 4 4 v . v
prospéch danového subjektu. O tento pripad ale v projednavané véci neslo.

Spravce dané nemél pochybnosti o spravnosti a Gplnosti tdajia uvedenych zalobkyni
v jejich danovych ptiznanich. Naopak bezezbytku je akceptoval. Skutecnost, ze zalobkyné
/ Ve /4 4 Ve _/ / M / 4 v v M / Ve VvV /
ve svych pfiznanich neuvedla urcité vydaje, které nasledné mély vliv na vysi vymeérené a
/ vV Vv 4 i 4 v 4 M v 4
uhrazené dané zalobkyni, nevyvolaly pochybnosti spravce dané o spravnosti darnového
Ve 4 4 4 v / \4 / 4 4 4 4 i
priznani, za které by byl odpovédny. Naopak, pokud by zalovany spravni organ a posléze 1
4 4 v v v v 4 /. o /
spravni soud akceptovaly domnénku zalobkyné, ze za spravnost udaji uvedenych
v daflovém priznani je kdykoliv odpovédny spravce dané, nedopadalo by toto pochybeni
/ VvV 4 v /4 / / Ve V/Ve i M 4 / v .
na toho, kdo takovy stav (vyméreni dané v nespravné vysi) zapricinil. V projednavané véci
to byl evidentné dariovy subjekt, nebot ve svém prfiznani neuvedl - af jiz védomé ¢i
nevédomé veskeré daje, na jejichz zakladé by mu mohla byt konkludentné stanovena dan
ve spravné vysi. Akceptace predestieného vykladu zalobkyné by pak nabizela zneuziti
tohoto institutu v neprospéch druhého ulastnika (statu). Kazdy, kdo by podaval danové
ptiznani, by totiz mohl v téchto pfiznanich uvést a uhradit nespravné vyssi dan. Pokud by
spravce dané tuto dan akceptoval, postacilo by ,dodatecné® - v odvolani spravci dané
dolozit a prokazat nespravnost konkludentniho vymeéteni dané a danovému subjektu by
tak vzniklo pravo pozadovat trok za takové ,uschovani“ disponibilnich prostfedka
danovych subjektt na Gctu spravce dané. Argumentovala-li zalobkyné pausalizaci nahrady
skody s prihlédnutim k zakonu ¢. 82/1998 Sb., treba zduraznit, ze koncepce nahrady
skody za nezakonné rozhodnuti spravce dané je odlisna od pravni Gpravy uroku dle § 254
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danového fadu. Je tomu tak proto, ze tato nahrada skody je odvisla od zruseni
pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané. Zde v$ak poukazované ,konkludentni
rozhodnuti“ ani nenabylo pravni moci.

Meéstsky soud ze shora uvedenych diivodd proto zalobu jako neddvodnou
4
zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o divody obsazené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predevsim vytyka meéstskému soudu vadné pravni
posouzeni celé véci, nebot splnila predpoklady pro aplikaci § 254 dariového radu. To plati
. /4 v/ v v /4 4 4 4 4 4 v
zejména v pripadé dané stanovené za rok 2008, kdy po podani jejiho odvolani spravce dané
sam tomuto odvolani dilem vyhovél. V pripadé jejtho nasledného odvolani do tohoto
rozhodnuti o casteéném vyhovéni odvolani, se pak jednozna¢né jednalo o rozhodnuti
spravce dané a nikoliv jen o ,konkludentni rozhodnuti“. Nespravny je i vyklad méstského
soudu, ktery dovozuje, ze z ust. § 254 dariového radu primo vyplyva pozadavek aktivniho
M 4 4 4 v 4 4 . .. . v / v V.o 4
jednani spravce dané. Takova podminka, jak ji vyslovil méstsky soud, prekracuje ramec
zakona (danového radu). Navic pak v této souvislosti vyslovil méstsky soud dalsi vadny
4 v v / v 4 v/ 4 vV 4 4 v
zavér, ze by se irok mél vazat na pripady, kdy nezakonnost vyméreni a odvedeni dané
o 4 4 v M 4 V/Ve 4 4 v 4 eV v/
zpusobi spravce dané (zavini/zapricini). Tento nazor byl ovSem vyvracen jiz drive
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 7 Afs 140/2005, v némz
tento soud judikoval, ze termin zavinéni u spravce dané nelze vykladat ve formé tmyslu ¢i
nedbalosti jako v soukromém pravu, ale jako pochybeni, jehoz vysledkem je nezakonné
rozhodnuti. Vtom ptipadé postaéi jen objektivni zjiSténi nezdkonnosti rozhodnuti
rozhodnuti spravce dané, nebof je to toliko spravce dané, kdo odpovida za spravné
stanoveni dané.

Méstsky soud vsak pochybil i ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdyz

4 /v W4 4 4 4 v

se v napadeném rozsudku blize nevyporadal s autoremedurnim rozhodnutim spravce dané

ve véci dané za rok 2008. Je tomu tak proto, ze pfi rozhodovani dle § 49 odst. 1 zakona

¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Géinném v rozhodné dobé, (dale jen

»zakon o spravé dani a poplatkd®), uvedené rozhodnuti a predkladaci zprava k naslednému

odvolani predstavuji jasné dikazy o aktivnim jednani spravce dané. V této souvislosti je

/v / 4 v v /4 v . 4 / v . 4

tudiz mylny zavér meéstského soudu, ze v projednavanych vécech absentovalo aktivni
jednani spravce dané.

Nespravné jsou téz i dalsi tvahy méstského soudu, které jiz vyslovil ke smyslu a

Glelu ust. § 254 danového fadu. Nelze souhlasit zejména s vykladem, ktery prenasi

odpovédnost za vyméreni dané zcela na dariovy subjekt. Takovy vyklad nebere na ztetel

jeji povinnost, Ze si musi sama vymérit svou dafiovou povinnost a nasledné i prokazat jejt
4 v / Vv v 4 /. . 7V 4 v ’

spravnost. Méstskym soudem predestreny vyklad je proto nevyvazeny ve prospéch spravce
dané, nebot neni spravedlivé prenaset odpovédnost za vyméreni dané na daniovy subjekt.

Stézovatelka zavérem, ve shodé s méstskym soudem a s poukazem na zavér
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 8 Afs
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15/2013, predklada vahu, ze na jeji véc dopadalo ust. § 254 dariového radu (¢l. XTI kasaéni
stiznosti). S méstskym soudem se vSak jiz neshoduje v tom, zda v jeji véci byly naplnény
podminky pro to, aby ji byl pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Je tomu
tak proto, ze je presvédCena o splnéni zakonnych podminek ust. § 254 darnového fadu.
V pripadé dané za rok 2008 tomu tak bylo od 1. 7. 2009 a v ptipadé dané za rok 2009 od 1.
7. 2010, a to az do dne vraceni vratitelného preplatku. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalované Odvolaci finanéni reditelstvi se ve stanovené lhuté k podané kasa¢ni
/v Vv v ./ Ve v i 4 W4 v 4
stiznosti zalobkyné nevyjadrilo, ackoliv s ni bylo rfadné obeznameno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského

Ve 4 . o /7 . vV Vv ’ v ’

soudu pri vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu predlozenych spisa vyplyva, ze se stézovatelka pred méstskym
soudem domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného, resp. jeho pravniho
predchidce - Finan¢niho reditelstvi pro hlavni meésto Prahu ze dne 12.12.2012,
¢.j. 18148/12-1500-106794, a ¢.j. 18149/12-1500-106794. Témito rozhodnutimi byla
zamitnuta odvolani stézovatelky a soudasné potvrzena rozhodnuti spravce dané o jejich
namitkach ze dne 28. 2. 2012 (¢.j.  96688/12/004516107999) a zedne 7.3.2012
(¢. . 110385/12/004516107999) proti negativnim sdélenim spravce dané z 29. 12. 2011
az27.1.2012 (.. 532695/11/004516107999 a ¢.j. 23361/12/004516107999), o ptiznani
Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu (to vse v souvislosti
se stézovatelce stanovenou a ji do statntho rozpoctu uhrazenou dani z pfijma pravnickych
osob za rok 2008 a 2009 (dale jen ,dan®). Jinymi slovy vyjadreno, stézovatelka se podanymi
spravnimi zalobami u méstského soudu domahala zruseni negativnich rozhodnuti, jimiz ji
nebyly v kone¢ném dusledku priznany troky z éastek dané, které na jedneé strané - ve lhute
stanovené zakonem o spravé dani a poplatkl fadné priznala a odvedla do statniho rozpocltu
(§ 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd) a na strané druhé sama svym odvolanim a
nasledné v danovém fizeni dolozenymi dikazy a tvrzenimi Gspésné zpochybnila. Sama
ptitom pozadovala, aby ji spravce dané priznal Grok podle nového ustanoveni danového
fadu (§ 254) z téchto do statniho rozpodtu uhrazenych Castek dané. Stézovatelka zasadné
dovozovala, ze pokud podle svych pfiznani k dani za rok 2008 a 2009 sama priznala a
odvedla do statniho rozpoctu dan ve vysi vyssi, nez kolik - po jejim odvolani proti
konkludentnimu vyméfteni této dané - Cinila pravomocné ji stanovena dan, nalezi ji za to
podle nového ust. § 254 datiového ¥adu trok ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, az do dne
jeho vraceni. Stézovatelka se tedy domahala pfiznani Groku u castky 24.439.379 K¢ za
obdobi od 1. 7. 2009, resp. od 1. 8. 2010 az do 13. 10. 2011 (termin vraceni preplatku).

Mezi Gclastniky fizeni neni sporu o skutkovych okolnostech pribéhu a vzniku
danové povinnosti stézovatelky za léta 2008 1 2009, tedy o tom, ze stézovatelka uhradila
astky dané tak, jak je sama vypocetla ve svych priznanich, a v terminu jejich splatnosti (§
40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt), jakoz i1 o tom, ze k vraceni uhrazenych lastek
dané stézovatelce doslo ve lhtitach stanovenych zakonem bezezbytku ke dni 13. 10. 2011.
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Podle ust. § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt je darnové priznani nebo
hlaseni povinen podat kazdy, komu vznika v souladu s timto zakonem nebo zvlastnim
predpisem tato povinnost, nebo ten, koho k tomu spravce dané vyzve. Neni-li v tomto
nebo v jiném danovém zakoné stanoveno jinak, dan je splatna ve lhuté pro podani
danoveho priznani nebo hlaseni

Podle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, neodchyluje-li se vymeérena
dan od dané uvedené v danovém priznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat
danovému subjektu vysledek vymérfeni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada
nejpozdéji do konce pristtho zdanovacitho obdobi. V tomto ptipadé se za den vyméreni
dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti dafiovému subjektu povazuje posledni
den lhuty pro podani danového ptiznani nebo hlaseni, a bylo-li danové pfiznani nebo
hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.

Podle ust. § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli, spravce dané, jehoz
rozhodnuti je odvolanim napadeno, rozhodne o odvolani sam, pokud mu v plném rozsahu
vyhovi. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Spravce dané mize rozhodnout o
odvolani 1 v pfipadé, Ze mu vyhovi pouze ¢asteCné. Proti takovému rozhodnuti je
pripustné odvolani.

Podle ust. § 254 odst. 1 datiového fadu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezdkonnosti nebo z divodu
4 4 / V 4 ’ v ’ v/ Vv 4 . / v/
nespravneho uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu trok z castky,
ktera byla daniovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
/ ’ / 717 vV v sV /A / ’
timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendatniho

’ 4 /) /7 M M 4 v 4 v v
pololeti, a to ode dne nasledujicitho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-
li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

Nejvyssi spravni soud musi predevsim zdtraznit, ze se stézovatelka domaha aplikace
pravniho predpisu (§ 254 odst. 1 danového fadu), ktery v dobé thrady jejich darnovych
povinnosti ve vyS$i, jak je sama vypocetla, nebyl Glinny.

Je tedy tfeba nejprve posoudit, zda v jeji véci lze viibec ust. § 254 danového radu
aplikovat.

I kdyz zakonodarce v otazkach z oblasti placeni dani (napf. zvyseni dané, penale
nebo troku z prodleni) pfi prijeti nové pravni Gpravy (danového fadu) zakotvil pravidlo,
podle kterého se v téchto konkrétnich otazkach uplatni dosavadni pravni predpisy (srov. §
264 odst. 12, 13 a 14 danového radu), v pripadé uroku z preplatku tak vyslovné neuéinil. V
oblasti naroka na Grok z preplatkd, které by ve smyslu a za Gcinnosti zakona o spravé dani
a poplatkt ,zavinil“ spravce dané, je proto tfeba v zasadé postupovat ve smyslu ust. § 264
odst. 1 danového radu, tj. posoudit prava a povinnosti Ucastnikd priméfené podle
ustanoveni tohoto zakona, které jsou jim svou povahou a Gcelem nejblizsi. Spravni organy
1 méstsky soud tak opodstatnéné pripad stézovatelky posuzovaly podle poukazovaného
ustanoveni § 254 danového radu.



7 Afs 94/2014

V tomto smyslu je proto treba v zdsadé konstatovat, ze pokud by stézovatelka
* IV v ’ / Ve v \4 / Ve . Vv ’ v/ .
(0 jejiz konecné vysi dané bylo rozhodnuto az za Ucinnosti danového radu) splnila
podminky ust. § 254 odst. 1 danového tadu, méla by v zasadé pravo na ptriznani Groku
podle tohoto ustanoveni zakona. Na tom nic neméni ani dikce ust. § 140 odst. 4 dariového
v/ ’ 4 \4 . . VvV 4 v v ’ Vv /
radu, podle které plati, ze neodchyluje-li se vymérena dan od dané tvrzené danovym
subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dan stanovena, odvolat.
Darlovy rad od pocatku své uéinnosti vylucuje pouziti ust. § 254 odst. 1 danového fadu na
pripady skutkové obdobné s pripadem stézovatelky (od ucinnosti danového radu se nelze
odvolat proti konkludentné vymeérené dani - tj. ve vysi jak ji dafiovy subjekt sam ptizna).
V tomto sméru je tedy pripad stézovatelky relativné méné Casty, ale nikoliv ojedinély.

Stézovatelkou predestrenému vykladu danového tadu, ze spliuje podminky jeho
ust. § 254 odst. 1, a ze ji proto nalezi Urok z pfiznané, uhrazené a konkludentné vymeérené
dané, ktera byla poté k jejimu vlastnimu odvolani, a za G¢innosti danového fadu snizena,

Ve WV {Vel * ’ v v ’ . v /
neprisveéd¢il jak spravee dané, tak zalovany, a ani méstsky soud.

Predestrenému vykladu stézovatelky nemuze ptisvédcit ani Nejvyssi spravni soud.

Stézovatelka dovozovala, ze méstsky soud a dfive i spravni organy dosly
k mylnému zavéru, ze nesplnila podminky pro pfiznani Groku z neopravnéného jednani
Vi v . . . v 4 A4 4 vV
spravce dané, jak je zakotvuje ust. § 254 odst. 1 danového radu. Tento nazor stézovatelky
neni spravny.

Ust. § 254 odst. 1 danového fadu spojuje vznik naroku na trok (slovo ,nalezi“
nedava prostor spravnimu uvazeni) skumulativnim splnénim dvou alternativné
vymezenych podminek. Prvou je existence rozhodnuti o stanoveni dané [napf. platebni
vymér, rozhodnuti o odvolani], které bylo zruseno nebo zmeéno, ¢i prohlaseno za nicotné,
a to bud zdtvodu jeho nezdkonnosti, nebo z divodu nespravného tGredniho postupu,
popripadé z obou divodl soudasné. Druhou nezbytnou podminkou je, ze na zakladé
tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim doslo k Ghradé penézitych castek (dané).
Pokud by totiz tyto ¢astky nebyly uhrazeny, nebylo by zde zadného rozumného divodu
k thrad¢ Groku. Urok podle § 254 odst. 1 datiového ¥adu (dile jen ,irok®) tak predstavuje
satisfakci osobam, které byly - z titulu nezakonnych rozhodnuti nebo z titulu nespravného
Uredniho postupu - povinny uhradit financni éastky, které by jinak, nebyt nezakonného
rozhodnuti ¢ nespravného uredniho postupu, hradit nemusely. O tento pfipad, jak
spravné dovodil méstsky soud i spravni organy, v projednavané véci nejde.

Z prostého a zjednoduseného jazykového vykladu by se mohlo jevit, ze ke vzniku
4 /. v 4 / v/ M / M v 4 v v / Ve
naroku na urok, kromé provedené thrady, postaéi jakékoliv zrusené, zménéné (i
prohlasené za nicotné danové rozhodnuti. Takovy vyklad by ale byl nejen v rozporu se
samotnou dikci tohoto ustanoveni, ale 1 se smyslem a GCelem jednotlivych ustanoveni
danoveho fadu. Zcela nezbytnou podminkou pro ptiznani troku je totiz i podminka, ze
ona platebni povinnost darfiového subjektu (Ghrada) byla provedena na zakladé tohoto
rozhodnuti spravce dané nebo v jeho souvislosti.

Pfi komplexnim vykladu tohoto ustanoveni zakona je dale tfeba prisvéd<it spravei

v o 4 4 4 4 v/ Ve 4 4 v/ vV
dané i odvolacimu spravnimu organu, ktefi pti rozhodovani o zadostech stézovatelky na
priznani Groku, resp. pri posuzovani relevance namitek stézovatelky proti rozhodnuti o
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téchto zadostech, dovodili, ze ust. § 254 odst. 1 danového tradu dopada pouze na
rozhodnuti vydana z moci Gredni, ktera nadto nabyla pravni moci. Nelze-li se totiz podle
Uc¢inného danového radu odvolat do konkludentniho vymeéreni dané (§ 140 odst. 4) a
v Vo b / v/ vV 4 v vV 4 \4 4 4 ’ M
soucasné je v jinych pfipadech vyméfeni dané tato dan splatna az po nabyti pravai moci
rozhodnuti [dodate¢né stanovena dan po kontrole, castka dané prevysujici dan priznanou
po vytykacim fizeni/postupu k odstranéni pochybnosti, ¢i dan stanovena po odvolacim
fizeni], jak vyplyva z ust. § 135 odst. 3, § 139 odst. 3, § 143 odst. 5 danového radu, nebo §
116 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 102 odst. 1 pism. d) a e) a § 139 odst. 3 danovéeho radu, lze
. vVv/ &5 \4 M ’ . 4 4 Vv
jen stézi obhajit, ze tato dikce dopada i1 na rozhodnuti nepravomocna. Jiz tato okolnost
sama vylucuje, aby pocinaje Gc¢innosti danového radu bylo mozno ust. § 254 odst. 1 tohoto
zakona aplikovat 1 na nepravomocna rozhodnuti vydana podle tohoto zakona, u nichz
je splatnost cCastek odvisla od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti. Tato podminka
na stézovatelku ovsem nedopada, nebot posuzovana rozhodnuti dle § 46 odst. 5 i dle § 49
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd byla vydana pred Gcinnosti darniového fadu.

Soucasné je tfeba prisvédéit spravnim organim i méstskému soudu, pokud dospély
k zavéru, ze v pravnich vécech stézovatelky nebyla naplnéna jiz prva kumulativni
podminka ust. § 254 odst. 1 darfiového radu. Tedy, ze by se v pripadé konkludentnich

4 4 v vV . 4 v 4 4

rozhodnuti o stanoveni dané stézovatelce (za rok 2008 a 2009) i v pripadé nasledného
rozhodnuti spravce dané podle § 49 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkdi, o Caste¢ném

v 4 4 4 v . v M v Ve v 4 4
vyhovéni odvolani ve véci dané za rok 2008, jednalo o zménu ¢i zruseni rozhodnuti
z divodu jejich nezakonnosti (rozporu se zakonem) nebo z divodt nespravného tredniho
postupu spravce dané.

Jak zcela priléhavé uvedl jiz méstsky soud, nebylo mozno v projednavanych vécech
\4 /7 vV 4 4 ’ v 4 ’ M ’ 4 v
povazovat zminéna rozhodnuti spravce dané za nezakonna, ani zavydana na zakladé
nespravného tredniho postupu (coz ani stézovatelka netvrdila) ani na zikladé jiné
nezakonnosti spolivajici v poruseni hmotného ¢i procesniho prava. Je tomu tak proto, ze
spravce dané bez jakychkoliv pochybnosti bezvyhradné akceptoval (daje o zakladu dané a
dani stézovatelky. Pti tomto (konkludentnim) stanoveni dané nedoslo a ani nemohlo dojit
k jakékoliv nezakonnosti. To je dano jiz z povahy konkludentniho rozhodnuti. Zde
’ v Vv v/ / o ’ 4 M 4 / Vv
spravce dané dan zadnym zpusobem nezkouma, nehodnoti, neposuzuje zakonnost vyse
zakladu dané, dané a jejich pravniho askutkového zakladu. Jak spravné uvedl méstsky
soud, spravce dané v pripadé konkludentniho vyméfeni nevykonava zidnou ¢innost
(aktivitu). Naopak k vyméteni dané dojde bez jeho jakéhokoliv pficinéni - fikci - ptimo ze
zakona. Nelze proto jakkoliv ze strany stézovatelky dovozovat, ze by tento typ
rozhodnuti mohl byt stizen nezakonnosti, ani to, ze by ji bylo mozno jakkoliv pticitat
4 M v . M VvV 4 N4 4 . / i .
spravci dané. Dovozuje-li stézovatelka opak, postrada jeji nazor jakékoliv ratio.

Jde-li pak o posouzeni povahy, resp. zakonnosti rozhodnuti spravce dané vydaného
podle ust. § 49 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka ve véci dané stézovatelky za rok
2008, ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 365617/09/004511107999, je nutno konstatovat, Ze i na toto
rozhodnuti spravce dané nelze nahlizet jako na rozhodnuti nezakonné (vydané v rozporu
se zakonem) ve smyslu ust. § 254 dariovéeho fadu. Je tomu tak proto, ze k jeho zméné
odvolacim spravnim organem dne 14. 9. 2011, ¢. j. 10666/11-1200-105150, doslo az po
rozsahlém a opakovaném doplnéni skutkového stavu véci ze strany stézovatelky pred
zalovanym. Jinak feCeno, rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze hodnotit nez tak,
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ze skutkovy stav véci tvoreny v odvolacim rizeni predestfenymi dukazy stézovatelky,
nedaval ke dni 14. 9. 2011 prostor spravci dané k tomu, aby v poradi prvému odvolani
stézovatelky vyhovél ve vétSim rozsahu, nez jak ucinil svym rozhodnutim ze dne
26.11.2009. Byt je spravce dané jinak vzdy odpovédny za provadéni dokazovani (je
povinen dbat, aby rozhodné skutecnosti byly zjiStény co nejiplnéji - viz. ust. § 31 odst. 1 a
2 zakona o spravé dani a poplatkl), nelze v této véci odhlédnout od zvlastni povahy
odvolaciho fizeni vicdi konkludentnimu (fiktivnimu) rozhodnuti dle § 46 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkd, resp. od procesni pozice spravce dané a odvolatele (stézovatelky)
v tomto rizeni.

Odvolanim proti konkludentnimu rozhodnuti totiz neni napadeno realné rozhodnuti
spravce dané, které by bylo zalozeno na skutkovém stavu véci zjistovaném spravcem dané,
ale vychazi vylu¢né z Gdaji poskytnutych spravci dané stézovatelkou v dafiovém pfiznani.
Vysledek konkludentniho vymeéreni tedy neni odvisly od skutkovych a pravnich Gvah
spravce dané. Za tohoto stavu pak i stézovatelka mohla ve svém odvolani podle ust. § 48
odst. 4 pism. d) a e) zakona o spravé dani a poplatkt namitat jen ,jiné davody“ osvédcujici
nespravnost napadeného rozhodnuti, a na jejich podporu obligatorné uvadét diukazni
prostfedky. Spravce dané totiz nemél ke konkludentné vymérené dani zadné podklady
vyjma podaného ptiznani k dani. Z rozhodnuti odvolactho spravniho organu a jemu
predchazejictho dopliiovani fizeni nadto vyplyva, zestézovatelka byla opakované
vyzyvana k dolozeni a prokazani svych tvrzeni (dne 8. 4. 2010, dne 1. 9. 2010, dne 11. 10.
2010 a dne 25. 3. 2011), na coz postupné reagovala jak novymi dikazy, tak i navazujicimi
vysvétlenimi. Nelze proto nez konstatovat, ze stézovatelkou spravci dané pred jeho
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2009 predkladané dikazy a tvrzeni byly zcela nedostateéné
k rozhodnuti o vys$i dané, jak to navrhovala ve svém odvolani stézovatelka (vyhovét
odvolani v celém rozsahu). Za tohoto skutkového a pravniho stavu véci nelze vytykat
spravci dané, ze odvolani stézovatelky nevyhovél v plném rozsahu, a ze by proto jeho
rozhodnuti ze dne 26. 11. 2009 bylo nezakonné. Obstoji proto zavér méstského soudu,
ktery dovodil, ze na vrub rozhodnuti Zalovaného ani spravce dané nelze pfiéitat pochybeni
stézovatelky, ktera po podani danového ptiznani sama zjistila, Ze si neuplatnila veskeré
mozné vydaje, azepravé proto ji dan, ktera ji byla konkludentné stanovena, byla
vyméfena v nespravné vysi.

Aby bylo viibec mozno dovozovat, ze rozhodnuti podle § 49 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkt naplnilo prvou podminku dispozice ust. § 254 odst. 1 danového
fadu, muselo by se jednat napf. o rozhodnuti vydané po vytykacim fizeni za posuzované
zdanovaci obdobi roku 2008, kde by rozhodnuti o ¢astecném vyhovéni odvolani (§ 49 odst.
1 zakona o spravé dani a poplatkt) nasledovalo po rozhodnuti o stanoveni dané
stézovatelce jinak (nad ramec ji ptriznané dané - dan vymeérena by byla vyssi nez dan
ptiznana). O tento pfipad vsak v projednavané véci neslo. Je proto v souladu se zakonem
nazor méstského soudu, ze podkladova rozhodnuti v projednavané véci (rozhodnuti dle §
46 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkd) a na néj navazujici rozhodnuti dle § 49 odst. 1
téhoz zakona nejsou ve smyslu ust. § 254 danového radu nezakonnymi rozhodnutimi.
Nelze také dospét k zavéru, ktery méstskému soudu predestira stézovatelka, ze podany
vyklad méstského soudu v napadeném rozsudku byl nevyvazeny ve prospéch odvolaciho
spravniho organu a v neprospéch stézovatelky.

U vSech posuzovanych rozhodnuti spravce dané vsak nebyla naplnéna ani druha
podminka nezbytna k tomu, aby spravce dané mohl stézovatelce priznat urok podle § 254
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odst. 1 danového fadu. Neobstoji totiz nazor, ze k thradé stézovatelkou zaplacenych
Castek doslo na zakladé téchto rozhodnuti nebo v souvislosti s nimi. Je tomu tak proto, ze
v/ M v vV M 4 / v o 4 Ve 4 4 /.

dastky, u nichz sestézovatelka v projednavané véci domahala ptiznani udroku z

4 v /4 . 4 4 4 v vV Vv 4 ’ V.

neopravnéného jednani spravce dané, nebyly stézovatelkou uhrazeny do statniho rozpoctu
na zakladé téchto rozhodnuti o stanoveni dané, ale vylu¢né na zakladé zakona (srov. § 40
odst. 1 a 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd), resp. v dusledku povinnosti
vyplyvajici ze zakona, a nikoliv na zakladé poukazovanych rozhodnuti nebo v souvislosti s
nimi. Uvedené plati, jak pro konkludentni rozhodnuti, tak i pro rozhodnuti vydané
spravcem dané ve véci stézovatelce stanoveni dané za rok 2008 podle ust. §49 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd.

Dospél-li proto meéstsky soud kzavéru o zakonnosti zalobou napadenych
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (pravniho prfedchtdce
zalovaného) ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 18148/12-1500-106794, a ¢. j. 18149/12-1500-106794,
nelze tomuto jeho zavéru niceho vytknout. Naopak neobstoji poukaz stézovatelky na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 7 Afs 140/2005. Je tomu
tak proto, ze v této véci neSlo o vylozeni terminu zavinéni spravce dané v souvislosti
s dodateénym stanovenim dané jinému darfiovému subjektu, ale o vylozeni terminu
nezakonného rozhodnuti. Nezikonnym rozhodnutim je pak napt. takové rozhodnuti,
které je vrozporu spravnimi predpisy, jez bylo vydino bez zikonné opory, podle
ustanoveni zakona, které na néj nedopada, ¢i jen nema dostateCnou oporu ve skutkovém
stavy, z néhoz toto rozhodnuti vychazelo. O tyto pfipady ale v projednavané véci neslo.

Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, poukazuje-li na to, ze se méstsky soud
/ v v / ’ 4 v/ v /4 v 4 4 4
vyslovné a samostatné nezabyval otazkou, zda rozhodnuti o ¢astecném vyhovéni odvolani
dle § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk vibec naplni dikci ust. § 254 odst. 1
danového fadu, zejména proto, ze podle ni predstavuje ,aktivni“ jednani spravce dané.
Meéstsky soud se skuteCné pfiformulaci svych zavérd (zejm. na str. 6 a 7 rozsudku)
vyslovné a podrobné nezabyval rozhodnutim tohoto typu. Nelze v$ak dovozovat, ze by se
charakterem rozhodnuti o odvolani nezabyval viibec, ¢i ze by pfi svém rozhodovani zcela
opomnél, ze se stézovatelka domahala ptiznani Groku i v souvislosti s timto rozhodnutim
spravce dané ve véci stézovatelce stanovené dané za rok 2008. Toto je patrné z vyznamu
podaného odtvodnéni na str. 6 odst. 3 a 4 rozsudku a z predchozi konstatalni casti.
V kontextu zavért vyslovenych Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku a z
obecnych zavért méstského soudu nelze dovozovat, ze by zjistény nedostatek rozsudku
méstského soudu byl natolik intenzivni, aby mél za nasledek neptezkoumatelnost tohoto
rozsudku a vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud proto
Ve . V. o/ 7 4 \4 v 4 4 . v v
nepristoupil ke zrusujicimu rozhodnuti, kdyz z prezkoumavaného rozsudku je dostatecné
vV . / 4 4 4 v /4 \4 4 4 v v 4
ztejmy pravnl nazor meéstského soudu, ze na poukazovana rozhodnuti (véetné rozhodnuti
o C¢asteCném vyhovéni odvolani ve véci stézovatelce stanovené dané za rok 2008), nelze
nahlizet jako na nezakonna rozhodnuti ve smyslu ust. § 254 odst. 1 danového fadu,
\4 VvV 4 4 / 4 v /4 v/
a proto, ze stézovatelka nema narok na rok podle tohoto ustanoveni danového radu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozhodnuti spravce dané podle ust. § 46 odst.
5 zakona o spravé dani a poplatkd, ktera by byla posléze k odvolani danového subjektu
zménéna, zruena nebo prohlasena nicotnymi, nezakladaji narok na trok podle ust. § 254
odst. 1 dariového fadu. Totéz pak plati i pro rozhodnuti spravce dané podle ust. § 49 odst.
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1 zakona o spravé dani a poplatkt, vydavana a navazujici bezprostfedné na rozhodnuti o
konkludentnim vyméreni dané dle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani poplatka.

Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasa¢ni stiznost stézovatelky smétujici proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 11 Af 10/2013 - 47 (§ 110 odst. 1
posledni vétass. . s.).

Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. t.s., podle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. f.
s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu uspésnému spravnimu organu
i v/ /4 4 v/ 4 v 7 /v i v M vv/ 4 4

nevznikly zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravni soud

v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7

proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
/v i
stiznosti.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



