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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
zalobkyné: DOLMEN TATARKOVA, a. s., se sidlem Pavla §vandy ze Semdcic 1068,
Praha 5, zastoupena JUDr. AleSem Stankem, advokatem se sidlem Narodni 43, Praha 1,
proti 2alované: Cesk4 obchodni inspekce, sesidlem Stépanska 15, Praha 2, v fzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2014,
¢.j. 11 A 253/2010 - 27,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2014, ¢.j. 11 A 253/2010 - 27
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dile jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Usttedni feditelky Ceské obchodni inspekce (dale jen ,ustfedni inspektorat) ze dne
25.10. 2010, ¢&. j. COI 74813/10/01000/1000/10/Be/St, kterym bylo ¢asteéné zménéno a
ve zbyvajici &sti potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Stiedodeského a hl. mésta Praha (dile jen ,inspektorat®), o ulozeni pokuty ve vysi 20.000
K¢ za porusenti ust. § 19 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zdkon o ochrané spotfebitele®), protoze stézovatelka naplnila skutkovou podstatu
podle ust. § 24 odst. 7 pism. v) citovaného zakona tim, ze ve tficetidenni 1htité nevytidila
reklamaci plovouci podlahy v byté ¢. 14 v domé ¢&. p. 722 v k. 4. Haje v ulici Tatarkova,
aniz by se spottebitelem dohodla na lhité delsi. Prvostupriové rozhodnuti bylo zménéno v
dasti, ktera se tyka popisu skutku a ve zbytku bylo potvrzeno.
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V oduvodnéni rozsudku méstsky soud k namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti
odkazal ohledné vykladu pojmua nicotnost, neplatnost a nezakonnost rozhodnuti na
ustalenou judikaturu soudd, zejména na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, bod
V. K nicotnosti vedou pouze natolik intenzivni vady (absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost, zasadni nedostatky projevu vile, pozadavek absolutné nemozného
plnéni apod.), ze vubec nelze o spravnim aktu hovorit. Napadené spravni rozhodnuti vsak
vady takové intenzity neobsahuje. Tato rozhodnuti vydal spravai organ v ramci své
pravomoci a prislusnosti a jednani, jehozse méla stézovatelka dopustit, popsal
v oduvodnéni rozhodnuti zcela konkrétné tak, ze je patrné, jakou skutkovou podstatu
deliktu stézovatelka svym jednanim naplnila. I kdyz v dobé, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, byla skutkova podstata deliktu, jehoz se stézovatelka dopustila, uvedena v
zakoné na ochranu spotfebitele v ust. § 24 odst. 1 pod pismenem t), zatimco v rozhodnuti
bylo pouzito pismeno v), které pojednava o zcela jiném deliktu, pro posouzeni davodnosti
namitky je podle méstského soudu rozhodné, ze zakon o ochrané spotrebiteli jak v dobé
stézovatelCina jednani, tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti skutkovou podstatu
deliktu obsahoval. Odkazaly-li spravni organy na ustanoveni platné v dobé spachani
deliktu (pism. v) a nikoli v dobé vydani napadeného rozhodnuti (pism. t), jedna se podle
méstského soudu nepochybené o pochybeni. Proto méstsky soud posuzoval, zda toto
pochybeni, které je nutno povazovat za formalni, mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Zejména s prihlédnutim k
tomu, ze skutkova podstata deliktu byla v napadeném rozhodnuti ve spojent
s prvostupriovym rozhodnutim vyjadrena i slovné, bylo stézovatelce zfejmé, pro jakou
skutkovou podstatu deliktu je ji sankce ukladana. COI tak lze vytknout pouze to, Ze tuto
zménu v zafazeni skutkové podstaty v zakoné na ochranu spotfebitele v napadeném
rozhodnuti nekonstatovala, nebot by se tak jisté predeslo vzniklym nejasnostem a prispélo
by to k lepsi srozumitelnosti a konkrétnosti rozhodnuti. V zadném pripadé nemuze byt
zaména v pismenech skutkovych podstat natolik intenzivni vadou, aby mohla vést k
prohlaseni nicotnosti napadeného rozhodnuti. Podle méstského soudu se jedna pouze o
pochybeni formalni, které nemtze mit vliv na vécnou spravnost napadeného spravniho
rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zikonné lhuté kasaéni stiznost z
dtivodu podle ust. §103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V kasalni stiznosti predev$im poukazala na
to, ze v predchazejicim spravnim fizeni uvedla v odporu proti ptikazu vydanému dne
19. 8. 2010 inspektoratem pod ¢. j. 10/1204/10/P/34, ze ,skutkova podstata dle § 24 odst. 7
pism. v) zakona na ochranu spotfebitele ani na tvrzeny skutek nedopada“. Stejnou
argumentaci zopakovala také v odvolani proti rozhodnuti inspektoratu ze dne 8.9.2010
pod ¢. j. 10/1204/10/34, nasledné v zalobé a v replice k vyjadfeni k zalobé. Pokud zakonna
skutkova podstata, ktera méla byt naplnéna, v zikladnich rysech nekoresponduje s
popisem skutku, jde o zasadni vadu, kterou nelze zhojit vykladem, ktery uzil méstsky
soud. Pokud by slo skute¢né o drobnou formalni vadu v Grovni preklepu ¢i gramatické
chyby, nebylo by podle stézovatelky mozné proti takovému vykladu nic namitat.
Uvedeny rozpor se ale v fizeni vyskytoval od samého podatku, a to i po té co na jeho
existenci stézovatelka poukazovala v namitkach proti ptikazu a v odvolani proti spravnimu
rozhodnuti. Vyklad méstského soudu, ze stéZzovatelce muselo byt zifejmé, pro jakou
skutkovou podstatu je ji sankce ukladana, hranili s ignoraci zakladnich stézovatel¢inych
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prav. Stézovatelka ma v fizeni o zalobé podle ust. § 65 anasl. s. t. s. rovné postaveni se
zalovanym spravnim organem a ma pravo, aby soud dusledné uplatiioval zasadu
. . v , ’ . ’ v ’ Vev/ .

spravedlivého procesu. Je-li vSak ve svém hodnoceni k jedné strané shovivavéjsi a toleruje
jeji pochybeni, mél by stejnym zpusobem, a o to vic, je-li touto stranou organ verejné
moci, postupovat i u druhé strany a se stejnou optikou napf. hodnotit listinu predlozenou

vV v M 4 /. M Ve 4 4 4 M 4 v 7
stézovatelkou a oznacCenou jako kontaktni udaje pro ptijimani reklamaci, jako zarucni
listinu, jelikoz vSem udlastnikim predmétného obchodu, tedy predevsim spottebitel,
kterému byla tato listina pfedana pfi prevzeti bytu, bylo zfejmé, jakym zptsobem, a
zejména u koho, ma reklamaci uplatnit. Tim, ze skutek, jehoz se méla stézovatelka
dopustit, neodpovida skutkové podstaté, ktera méla byt timto skutkem naplnéna, a tento
rozpor nebyl spravnim organem pres nékolikeré stézovatelCiny namitky odstranén, je
naplnén diavod pro podani kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Proto
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a také spravni
rozhodnuti jemu bezprostredné predchazejici.

Ustiedni inspektorat ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e jeho stanovisko k
dané véci je jiz obsazeno v predchozich spravnich aktech a ve vyjadreni k zalobé a neni
tfeba na ném cokoli ménit. COI také vyjadiila souhlas s feSenim véci, jak je ve vysledku
podano ve vyroku napadeného rozsudku. Nesdili vsak zcela argumentaci méstského soudu,
ktera k danému vysledku vedla. Podle méstského soudu nebyla ve spravnim rozhodnuti
predmétna skutkova podstata oznacena podle znéni zakona v dobé vydani rozhodnuti,
nybrz podle znéni v dobé spachani deliktu, coz vyhodnotil jako pochybeni formalni, jez
neodtivodnilo zru$eni napadeného rozhodnuti. Toto hodnoceni se viak COI nejevi jako
spravné. Pouzit se ma jako celek zakon G¢inny v dobé spachani ¢inu, neni-li pozdéjsi zakon
pro delikventa pfiznivéjsi (viz ¢l. 40 odst. 6 Listina zakladnich prav a svobod). , Trestnost
Cinu se posuzuje a trest se ukldda podle zakona ticinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.“ To pfitom v daném pripadé zjevné
nenastalo, nebot od doby spachani predmétného deliktu se v aplikovaném ust. § 24 odst. 7
zakona o ochrané spotfebitele pouze pozmeénilo oznaceni pismen, coz pro stézovatelku
neprinasi zadnou zménu k lepsimu, Cili spravni organ setrval u zakladniho pravidla, ze trest
se uklada podle (znéni) zakona ucinného v dobé spachani deliktu. Ke stézovatelciné
argumentaci, e dand ,skutkovd podstata.., na tvrzeny skutek nedopadi“, COI uvedla, Ze
stézovatelka se ve svych pfipisech omezila pouze na tato slova, a spravni organ tak béhem
spravniho fizeni mél za to, Ze timto slovnim obratem popira deliktni charakter svého
jednani, a nikoli Ze ma na mysli pravé predmétny posun ve znaleni pismen. Az na vySe
uvedenou dil¢i vyhradu k dané pasai odivodnéni viak povazuje COI napadeny rozsudek
za zidkonny, nebot uplatnéné zalobni body nebyly divodné. Vzhledem k tomu
nepokladala stézovatelka argumenty obsazené v kasacéni stiznosti za dostate¢ny diivod pro
zru$eni napadeného rozsudku, a proto COI navrhla, aby kasaéni stiZnost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

V daném piipadé vydal inspektorat dne 19. 8. 2010 prikaz ¢.j. 10/1204/10/P/34,
kterym ulozil stézovatelce pokutu 20.000 K¢ pro poruseni ust. § 19 odst. 3 a naplnéni
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skutkové podstaty ust. § 24 odst. 7 pism. v) zakona o ochrané spotfebitele, kterého se
dopustila tim, ze nevyridila reklamaci plovouci podlahy v zakonem stanovené 30 ti denni
lhuté, pricemz se nedohodla se spotfebitelem na lhuté delsi. Proti tomuto prikazu podala
stézovatelka odpor a poté dne 7.9.2010 rozhodnutim ¢.j. 10/1204/10/34 rozhodl
inspektorat o ulozeni pokuty ve stejné vysi pro poruseni ust. § 19 odst. 3 a naplnéni
skutkové podstaty ust. § 24 odst. 7 pism. v) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se
stézovatelka dopustila tim, ze nevytidila reklamaci plovouci podlahy v zakonem stanovené
30 ti denni lhuté, pri¢emz se nedohodla se spotrebitelem na lhuté delsi. Na zaklade
stéZovateltina odvolini COI napadenym rozhodnutim zménila prvostuptiové rozhodnuti
tak, ze slova ,Reklamaci zaslal spotvebitel postou dne 17.12.2008, tato vsak nebyla prijata a
spotrebiteli se vratila dne 5.1.2009 zpét, jako nedorucend. Spotrebitel zaslal spolecnosti dne
27.2.2009 dopis s vyjadienim k reklamaci zavad, k némuz byla jako priloba pripojena piivodni
reklamace. Tento dopis byl jiZ jmenovanou spolecnosti prevzat dne 16.3.2009. Reklamace byla
vyrizena az dne 7.5.2009 a to spolecnosti MAO spol s r.o. (nyni MAO a.a.), Hutskd 1557, 27201
Kladno, IC: 16978307. Reklamace byla zamitnuta, protote reklamované zdvady nebyly vyse
uvedenou spolecnosti povazoviny za reklamaci, jak bylo zjisténo pri kontrole provedené dne
11.11.2009 v provozovné spolecnosti“ byla nahrazena slovy ,Reklamaci uplatnil spotrebitel
postou dne 18.12.2008, tato vsak nebyla v ilozni dobé vyzvednuta a spotvebiteli se vritila dne
5.1.2009 zpét. Do poslednibo dne lhity, jimz bylo pondéli 19.1.2009, proddvajici neucinil Zidny
sikon, jimz by uplatnénou reklamaci vyridil.“ a ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno.

Stézovatelka v kasacni stiznosti deklarovala, ze ji podava v souladu s ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tj. z duvodu tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
dtvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Ve skuteCnosti ji vsak podle obsahu podala
z davodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, tedy z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravna
kvalifikace divodu kasa¢ni stiznosti vSak neni na prekazku jejimu vécnému projednani.
Staci, aby stézovatelka divody tvrdila dostate¢né konkrétnim zptisobem a jejich podrazeni
pod prislusné zakonné ustanoveni provede soud. Proto stézovatelka svou povinnost uvest
duvod kasacni stiznosti splnila.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. v) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni Ginném
do 31.7.2010 se prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nerozhodne o reklamaci
nebo ji nevytidi podle § 19 odst. 3.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. t) zdkona o ochrané spottebitele ve znéni Ginném
od 1. 8. 2010 se prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nerozhodne o reklamaci nebo
ji nevytidi podle § 19 odst. 3.

V daném piipadé skutkova podstata deliktu tak, jak byla uvedena ve spravnim
rozhodnuti L i IL. stupné, tj. nevytizeni reklamace plovouci podlahy v zdkonem stanovené
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lhtté, byla v dobé, kdy byl stézovatelkou delikt spachan, uvedena v zakoné o ochrané
spotfebitele v ust. § 24 odst. 1 pism. v) a teprve s Gcinnosti od 1.8.2010 byla uvedena
v citovaném ustanoveni pod pism. t). Na zakladé jediné stizni namitky, je tfeba, s ohledem
na pravani nazor vysloveny meéstskym soudem v napadeném rozsudku, s nimz nesouhlasi
ani stézovatelka a neztotoznuje se s nim zcela ani uUstfedni inspektorat, posoudit, jaka je
povaha této vady, tzn. zda se jedna pouze o vadu formalni nemajici vliv na zdkonnost
napadeného spravniho rozhodnuti ¢i nikoliv.

V této souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
na rozsudek ze dne 14. 11. 2003, ¢. . 5 A 65/2001 - 33, v némz bylo vysloveno, ze ,,Pokud
ustanoveni o sankci ndlezité (slovné) definuje skutkovou podstatu deliktu, samotny nepresny
odkaz na wustanoveni vymezujici pravni povinnost, nebrini moznosti uloZit za tento delikt
prislusnon sankci. (...) [VIvymezeni skutkové podstaty (...) je jiz samo o sobé postacujici a
nemoblo ani v daném pripadé vést k pochybnostem o tom, jakého deliktu se Zalobce dopustil.
Dale lze odkazat také na rozsudek ze dne 22.5.2004, ¢.j.6 As57/2004 - 54, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,Jestlize predmétem vizeni bylo uloZeni pokuty za
spachani spravnibo deliktu, potom nepominutelnou souldsti vyroku, kterym se ukldda
povinnost ubradit pokutu jako trest za spravni delikt, musi byt rovnéz i urcent, jakého deliktu se
prislusny subjekt dopustil. Pokud tomu tak neni v oblasti skutkové Cisti toboto vyroku, Ize
pripustit, Ze je-li skutek popsan v odivodnéni rozhodnuti, nemusi za vsech okolnosti dobdzet
k nezakonnosti takového spravnibo aktu. Pokud vsak, tak jak v projedndvané véci, ve vyroku
rozhodnuti chybi privni kvalifikace deliktu, pak takové rozbodnuti obstat nemiiZe.  Jeho
diisledkem je totiZ narusent principu pravni jistory (neni jasné, za jaky delikt byl viastné zalobce
postiZen), coZ miiZe vést i k pochybnostem o tom, zda urcitd jedndni & opomenuti, kterd
naplnila skutkovon podstatu deliktu, byla potrestana, ¢i nikoliv, a tedy, zda pro budoucno jde o
res iudicata (véc rozsouzenou).“

V daném pripadé byla ve vyroku spravniho rozhodnuti skutkova podstata slovné
jednoznacné definovana a pouze v ustanoveni, v némz byla vymezena, bylo uvedeno
spatné pismeno. I za této situace bylo nesporné, za jaky delikt byla stézovatelka
sankcionovana a tato vada nemohla mit za nasledek sebemensi nejasnosti nebo vyvolat
jakékoliv pochybnosti. Ve vyroku spravniho rozhodnuti nechybi pravni kvalifikace
stézovatelkou spachaného spravniho deliktu a je tedy zcela zfejmé, za jaky delikt byla
stézovatelce sankce uloZena. Nespravny odkaz na pismeno v ust. § 24 odst. 7 zikona o
ochrané spotfebitele, nemél rovnéz zadné disledky ve vztahu k ulozené pokuté. Z vyse
uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud ke shodnému zavéru jako méstsky soud,
ze predmétna vada nemohla mit vliv na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

Se zfetelem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
I’V . ° / .. / v / v i
stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladd tizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60
odst. 1 ve spojeni sust. § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 ’ o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni



7 As 24/2014

soud zadnému z ucastniku nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch
v /. v 4 i 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 M
nemél a Ustrednimu inspektoratu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



