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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
Mgt. J. 8., zastoupeného JUDr. Cestmirem Kubatem, CSc., advokatem se sidlem Praha 1,
Maiselova 19, Zalované Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent se sidlem Praha 5, KiZova 25,
o zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. X, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 2. 7. 2014, ¢. . 2 Ad 6/2014 - 20,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odtvodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim z 11. 12. 2013, & j. X, zamitla
namitky zalobce (dale téz jen ,,stéZovatele®) proti rozhodnuti zalované z 11. 9. 2013, ¢.j. X o
vysi vdoveckého diuchodu. Méstsky soud v Praze rozsudkem z 2. 7. 2014, ¢.j. 2 Ad 6/2014
- 20, nasledné zamitl zalobu proti zalovanému rozhodnuti.

Stézovatel prostfednictvim zastupce nasledné podal dnem 18. 9. 2014 proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze kasalni stiznost. Stézovatel konstatuje, ze lhuta k podani kasa¢ni
stiznosti skoncila dnem 15. 9. 2014 a je si védom i toho, ze zmeskani lhuty podle § 106
odst. 2 s. f. s. nelze prominout. V nedéli 14. 9. 2014 vsak jeho advokata postihly akutni
zdravotni problémy a ten proto zpracoval kasacni stiznost teprve poté, co toho zacal byt
schopen. V daném pripadé by uplatnéni § 106 odst. 2 s. t. s. podle stézovatele bylo
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nepfimérené tvrdé a odporovalo by jeho zakladnimu pravu na spravedlivy proces, nebot jej
nelze postihnout jen proto, ze jeho zastupce neCekané akutné onemocnél. Stézovatel
poukazal na to, ze Ustavni soud nejednou judikoval, ze jiz obecné soudy jsou povinny
poskytovat ochranu zakladnim lidskym pravim a nenechavat tento ukol az na Ustavnim
soudu. U mezinarodnich zavazku, které maji prednost pred zakonem, tato povinnost
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ptimo plyne z ¢lanku 10 Ustavy; kromé prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni dodatkovych protokoll, zejména o zakladni lidské pravo na
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hmotné zabezpeceni ve stari podle clanku 30, odst. 1 Listiny, clanku 9 a 11 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech, uvedena ustanoveni jsou pod ochranou ¢lanku
54 Umluvy. Stézovatel pozadal, aby Nejvyssi spravni soud zmeskani lhaty prominul,
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ptipadné véc predlozil Ustavnimu soudu s navrhem podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od
doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze Méstsky soud v Praze
dorudil stézovateli rozsudek do datové schranky zastupce dnem 1. 9. 2014, stanovena lhtita
dvou tydnu proto uplynula dnem 15. 9. 2014. Podal-li stéZzovatel kasaéni stiznost az dnem
18. 9. 2014, jedna se zjevné o opozdéné podanou kasacni stiznost.

Stézovatel tuto skuteCnost nepopira, pritom ale soucasné namita, ze v jeho pripadé
by bylo odmitnuti kasa¢ni stiznosti nepriméfené tvrdé, poukazuje téz na Ustavnépravni
v 4 M M VVv/ /4 4 v oV v / v vV i
rozmér procesni situace. Nejvyssi spravni soud vsak nemuze prehlednout, ze stézovatele i
v fizeni pred krajskym soudem zastupoval tentyz advokat, o délce trvani lhuty k podani
kasacni stiznosti byl stéZzovatel vyrozumén v pouleni doruceného rozsudku meéstského
soudu, lhuta k podani kasa¢ni stiznosti zacala plynout jiz dnem 1. 9. 2014 a nic nebranilo
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stézovateli zvazit dal$i procesni postup podstatné dfive nez se zavérem lhuty.

Pokud poté stézovatel poukazuje na to, ze zrovna v zavéru uvedené lhity postihly
jeho advokata nahlé a akutni zdravotni obtize, musi Nejvyssi spravai soud i s prihlédnutim
k tomu, ze kasaéni stiznost byla podana pomérné v kratkém casovém odstupu po uplynuti
lhity, poukazat na to, ze lhuta by byla zachovana, i kdyby stézovatel podal blanketni
kasacni stiznost spliujici byt zakladni nalezitosti; nasledné odstranéni vad podani procesni
predpis primo upravuje (srov. napt. § 37 odst. 5. . s. a § 106 odst. 3 s. I s.).

Z vyse rekapitulované procesni historie rovnéz vyplyva, ze stézovateli se dostalo
ochrany prav nejen ve dvoustupriovém frizeni pred zalovanou, ale rovnéz ve formé
nezavislého a nestranného prezkumu v ramci spravnitho soudnictvi v 1. stupni pred
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divody, pro¢ by ve stézovatelové
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ptipadu mélo dojit k zasahu do citovanych dstavnich garanci. Nejvyssi spravai soud pritom
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primérené aplikoval téz zavéry své vlastni judikatury. Nejvyssi spravni soud, pokud jde o
posouzeni Ustavnosti nemoznosti prominuti lhity pro zmeskani podani zaloby, totiz jiz v
rozsudku z 23. 5. 2012, ¢.j. 6 Ads 10/2012 - 41 dospél k zavéru, ze se v daném pripadé
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nejedna o netstavni snizeni standardu proceduralni drovné ochrany zakladnich prav ¢éi o
omezeni pfistupu k soudu, nebot nova koncepce spravniho soudnictvi v nékterych
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aspektech vyrazné zvysila standard pfistupu ksoudu a rovnéz aktualni Uprava
dvouinstan¢niho spravniho tizeni ve vécech duchodu vyrovnava pripadné vyhody pravni
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Upravy spravni zaloby pred prijetim soudniho fadu spravniho. I tyto charakteristiky jsou
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vSak vyvazeny dlouhou lhttou pro podani spravni zaloby a také skuteénosti, ze pripadna
spravni zaloba navazuje na spravni rizeni a potencialni zalobce tedy predem vi, ze mu bude
doruceno spravni rozhodnuti, které pro néj mize byt neptiznivé a tudiz ma moznost si
svij procesni postup predem planovat a své argumenty si jiz zpravidla pfipravoval pro
Uclely fizeni o namitkach.
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pokracovani

Ze vsech uvedenych hledisek neshledal Nejvyssi spravai soud divod pro prekrocenti
kogentniho stanoveni mezniho limitu pro podani kasa¢ni stiznosti podle § 106 odst. 2. s. .
s.; z vy$e uvedeného rovnéz vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud neshledal ani dtvod pro
predloZeni véci Ustavnimu soudu s navrhem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

Nejvyssi spravai soud proto odmitl stézovatelovu kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
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pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot kasacni stiznost byla podana opozdéné.
O nahradé nakladu fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gclastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



