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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci Zalobee: J. S.,
zast. JUDr. Simonou Pavlovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Karanska 343/24, Praha 10,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2014, ¢. j.
1 Ad 45/2013 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2014, ¢. 5. 1 Ad 45/2013 - 47,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni, jako spravniho organu prvniho
stupné, ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. X, byl zalobci ptiznan od 1. 12. 2010 starobni duchod
podle § 29 odst. 1, pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), ve vysi 6.128 K¢ mésicné
s tim, ze od ledna 2011 se dichod zvysSuje na 6.343 K¢ mésicné a od ledna 2012 na 6.449 K¢
mésicné. V odtvodnéni zalovana vysvétlila, ze duchodového véku, ktery je potfebny pro
vznik naroku na starobni dtuchod (v pripadé zalobce 62 roku a 2 mésice) dosahl Zalobce dne
24. 11. 2010, k tomuto datu ziskal téz potrebnou dobu pojisténi 26 roku. S ohledem na to,
ze Cast doby pojisténi ziskal Zalobce na Uzemi dnesni Slovenské republiky, vysvétlila, ze
jsou-li podle pravnich predpisa Ceské republiky splnény podminky niroku na dachod i
bez prihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle predpisa jinych clenskych stata EU,
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stanovi se vyse dichodu ve smyslu ¢lanku 52 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 883/2004 vylucné
na zikladé dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpist Ceské republiky a rovnés
podle predpist stanovenych v ¢lanku 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004. Opravnéna
osoba ma pak narok podle cl. 52 odst. 3 téhoz nafizeni na vyssi z téchto Castek. U zalobce
byla doba pojisténi potrebna pro narok na duchod splnéna ibez prihlédnuti k dobam
pojisténi ziskanym podle pravnich predpist jinych ¢lenskych statt. Dale uvedla, ze dachod
se sklada ze zakladni vyméry ve vysi 2.170 K¢ mésicné a procentni vyméry, jejiz vyse se
stanovi z vypoctového zakladu, ktery u zalobce ¢ini 10.554 K¢, jeho vyse odpovida
osobnimu vymeérovacimu zakladu 10.680 K¢ za rozhodné obdobi, tj. roky 1986 - 2012 (§
16 a § 18 zakona o dichodovém pojisténi); procentni vymeéra ¢ini za 25 roka pojisténi 37,5
% vypoctového zakladu, tj. 3.958 K¢ mésicné; celkem tedy duchod ke dni priznani ¢ini
6.128 K¢ mési¢né. Od ledna 2011 (podle predpist o valorizaci dichodd) se zvysuje na 6.343
K¢ a od ledna 2012 na 6.449 K¢ mésicné.

[2]  Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zménila rozhodnuti organu prvatho stupné ze dne 15. 11. 2012, ¢.j. X, tak, ze podle
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, se zalobci ptiznava od 1.
12. 2010 starobni dichod ve vysi 6.445 K¢ mésicné, pricemz dale uvedla vyse jednotlivych
splatek v prislusném (nasledujicim) obdobi, takze od 13. 2. 2013 ¢ini diachod 6.957 K¢
mési¢né. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana vysvétlila, ze vypocet starobniho
dichodu byl v prvostupniovém rozhodnuti proveden spravné, stejné jako byl spravné urden
vék potrebny pro vznik naroku na starobni duchod. Nebyla ale zohlednéna
doba samostatné vydeélecné Cinnosti zalobce za roky 1992 az 1994 a doba vydéleéné ¢innosti
za roky 2003 az 2010, jakozto i ziskané vymérovaci zaklady za roky 1992 az 1994. Protoze
zalobce az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zaplatil pojistné
na duchodovém pojisténi ze samostatné vydéleéné ¢innosti provadéné v letech 1992 az
1994, pristoupila zalovana ke zméné prvostupnioveho rozhodnuti, v némz zohlednila takto
nové ziskanou dobu pojisténi a diachod stézovateli priznala ve vysi 6.445 K¢ meésicné
k témuz datu priznani. K zalobcem tvrzenému pracovnimu poméru v letech 2003 az 2010
zalovana uvedla, ze Gdajny zaméstnavatel pan L. D. (spolecnost RING CLUB spol. s r.o0.)
vykazoval podnikatelskou ¢innost pouze v letech 1991 az 2000. Nelze se proto dle zalované
domnivat, ze by v nasledném obdobi uzaviel po pravu pracovni smlouvu s zalobcem.
Zalovana neshledala dtvod nevétit Zalobci, Ze pro pana D. v letech 2003 a2 2010 vykonaval
innost, za niz dostaval odménu, délo se tak ale bez jakékoli dokumentace, bez ptihlaseni
zalobce k Gdasti na dichodovém pojisténi a bez placeni pojistného zaméstnance na
dichodovém pojidténi. Zalobce proto vtomto obdobi nebyl Glasten dichodového
pojisténi, protoze jeho (dajny zaméstnavatel a ani zalobce nesplnili podminky pro vstup
do dtchodového pojisténi; zalovana proto zalobci Gcéast na dichodovém pojisténi v letech
2003 az 2010 nezapocetla.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil u Méstského soudu v Praze zalobou ze
dne 28. 8. 2013, v niz nesouhlasil s tim, ze mu zalovana neuznala dobu pojisténi v letech
2003 az 2010, kdy byl zaméstnan u L. D., ackoli soucasné uvedla, ze zalobci véri, ze byl u
této osoby zaméstnan. Skutelnost, ze pan D. neplnil své zikonné povinnosti a nepredal
\4 /4 v/ v 4 /4 \4 oV 4 . IV
zalované prislusné dokumenty podepsané zalobcem, nemuze jit kjeho tizi.
Az z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce zjistil, Ze L. D. neplnil své povinnosti.
Zalovana pfitom nemuze po zaméstnancich pozadovat, aby si sami provérovali, zda je jeho
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zaméstnavatel evidovan v systému diachodového pojisténi. Uvedl, ze je schopen dohledat
jména osob, které jako zajemce o stavbu na pokyn svého zameéstnavatele pana D. ziskal.
Namital, ze rozhodnuti organu prvniho stupné neni témér odivodnéno a ze zalovana tuto
vadu neodstranila. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze rozhodnuti Yalované bylo vydano na
zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu a bez ptihlédnuti k tomu, ze ani pres
svuj vazny zdravotni stav nikdy nepozadoval nemocenské davky a ze témér cely zivot
radné pracoval. Nemél nadto nikdy diavod pochybovat o tom, ze jeho zaméstnavatelé vzdy
za ného odvadéli veskeré platby, a to ani ve vztahu k panu D. Podvod této osoby vsak
nemtiZe jit k jeho tizi. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 9. 2013, ¢ 5. 1 Ad 45/2013 - 10, véc
postoupil Krajskému soudu v Ostravé. Ke kasalni stiznosti zalobce bylo toto usneseni
méstského soudu zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j.
4 Ads 88/2013 - 22, a véc byla vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovani se k alob¢ vyjadfila vpodani ze dne 4. 2. 2014, v ném? uvedla, Ze
nevyhovéla pozadavku zalobce na zapocet doby pojisténi u zaméstnavatele L. D. v letech
2003 az 2010, protoze po prosetreni vSech rozhodnych skutecnosti nebylo zjisténo, ze by
zalobce byl jako zameéstnanec v pracovnim pomeéru u tohoto zaméstnavatele prihlasen
k Ocasti na duchodovém pojisténi a ze by bylo prokazano zaplaceni pojistného za zalobce
za uvedenou dobu. Pokud by tyto skuteénosti byly prokazany, zalovana by ve véci
rozhodla znovu. S ohledem na tuto skutecnost zalovana navrhovala zamitnuti zaloby.

[6] K dotazu méstského soudu na Okresni spravu socialnitho zabezpeceni Ostrava
ohledné toho, zda byl zalobce v letech 2003 az 2010 duchodové pojistén, Okresni sprava
socialniho zabezpeceni Ostrava pripisem ze dne 19. 3. 2014 sdélila, ze v tomto obdobi
nebyl zalobce v evidenci z titulu pojisténi u zadného zaméstnavatele.

[7] Béhem jednani soudu dne 15. 4. 2014 zalobce namital, ze zalovana dale nehodnotila
dobu pojisténi v roce 1969, kdy pracoval ve Slovenské Filmové tvorbé, a v roce 1973, kdy
pracoval pro agenturu Slovkoncert. Zalobce do protokolu uvedl, e z divodu své tiZivé
finan¢ni situace prijal zaméstnani u pana D., avsak zadnou pracovni smlouvu
s nim nepodepsal. Penize dostaval tzv. na ruku, a to i pfes ruzné prosttedniky bez
jakeéhokoli potvrzeni o jejich prijeti. Pana D. se nesnazil vyhledat, protoze ani nevédel, kde
bydlel v dobé, kdy pro néj pracoval. Utrpéna zranéni si 1éCil sam, tudiz nemohl zjistit
béhem navstévy lékare, Ze za néj neni placeno zdravotni pojisténi. S ohledem na tyto
skutednosti zastupkyné zalobce trvala na tom, aby byl L. D. vyslechnut soudem jako
svédek. Méstsky soud vSak podle protokolu o jednani rozhodl, Ze zadné dalsi dokazovani
provadét nebude a ve véci rozhodl.

[8]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 1Ad 45/2013 - 47, zalobu
jako nedtvodnou zamitl. Vyrokem III. rozsudku ptiznal ustanovené zastupkyni zalobce
odménu za zastupovani ve vysi 2.600 K¢ V oduvodnéni dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, Ze v letech 2003 az 2010 byl Glasten dichodového pojisténi jako zaméstnanec
v pracovnim poméru, protoze nemél uzavienu pracovni smlouvu a protoze po
provedeném Setfeni bylo zjisténo, ze pan L. D., u néhoz mél pracovat, jako zaméstnavatel
nepusobil (nevykonaval podnikatelskou &innost). Zalovani proto postupovala spravng,
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pokud obdobi let 2003 - 2010 zalobci jako dobu pojisténi nehodnotila. K namitce zastupce
zalobce, ze nebylo zohlednéno obdobi celého roku 1969 a 1973 soud uvedl, ze byla
uplatnéna po lhuté k podani zaloby, tudiz se k ni nemuze vyjadrit. K pfiznané odmeéné
ustanovené zastupkyni soud vysvétlil, ze ji priznal odménu za dva Gkony pravni sluzby
ucinéné v rizeni, spolivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a za Ucast u jednani soudu;
dale ji ptiznal nahradu hotovych vydaju ve vysi 2x300 K¢. K Gc¢tované odméné za tkony 1)
porada s klientem dne 14. 11. 2013 a 2) jednani s klientem dne 14. 11. 2013 soud uvedl, ze
tuto odmeénu zastupkyni neptiznal, nebot dle jeho nazoru jsou zahrnuty pod tkon pravni
sluzby ,prevzeti a pfiprava zastoupeni“. Dale zastupkyni neptiznal odménu za pripis
Nejvyssimu spravanimu soudu ze dne 14. 11. 2013, nebot timto pripisem byl jen upresnén
pobyt zalobce, coz vsak on sam jiz ulinil k pfedchozimu dotazu Nejvyssiho spravniho
soudu. V neposledni tadé zastupkyni neptiznal odménu za pripis ze dne 21. 2. 2014, nebot
zastupkyné pouze odpovidala na vyzvu soudu podle § 51 s. 1. s.

[9] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2014, ¢ j. 1Ad
45/2013 - 47, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost ze dne 15. 5. 2014, v niz
uvedl, Ze ji podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Vytykal
méstskému soudu, ze nevyhovél jeho navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem L. D., coz
povazuje za podstatné poruseni svych procesnich prav. Poukazoval pfitom na to, ze nikdy
nepobiral socialni podporu, aproto rozhodnuti zalované a soudu povazuje za
nespravedlivé, nebot nezohlednuji vSechny podstatné skutecnosti. Upozornil na svou
tizivou socialni a zdravotni situaci (Uraz nohy) a vysvétlil, ze v roce 2000 podnikal, ale pri
povodnich ptiSel o veSkeré zboi, tudiZ se ocitl bez prostredki. Orginy Ceské i Slovenské
republiky mu odmitly pomoci, vtéto situaci potkal pana L. D., ktery se jej wjal a
zameéstnal. Pan D. vsak uvedl stézovatele v omyl tim, Ze jej nepojistil, coz nemuze jit k tizi
stézovatele. Proto mél byt vyslechnut jako svédek. Stézovatel proto navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Podanim ze dne 16. 5. 2014 zastupkyné stézovatele brojila téz proti vyroku IIIL.
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, tj. proti vysi odmény priznané ustanovené
zastupkyni. Poukazovala na to, ze ve véci bylo vykonano 6 tkonti pravni sluzby - pfiprava
a prevzeti pravniho zastoupeni vletné prvni porady s klientem dne 8. 11. 2013, pfipis
soudu ze dne 14. 11. 2013, jednani s klientem dne 14. 11. 2013, jednani s klientem dne 21. 2.
2014 aGcast na soudnim jednani dne 15. 4. 2014. Soud nespravné podradil dalsi poradu
s klientem pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), ackoliv jde o zcela odlisny dkon
pravni sluzby. Pravni zalezitost, pro kterou byla zastupkyné ustanovena, bylo totiz tfeba
s klientem znovu projednat. Jeji pisemna podani pfitom vzdy reagovala na situaci, na
pokyny klienta, i na ponékud zvlastni postup soudu, ktery neobesilal pravni zastupkyni,
ale pouze stézovatele. Podani ze dne 14. 11. 2013 tedy reagovalo na vyzvu soudu a je z néj
patrno, ze jej ¢ini zastupkyné. Stézovatel byl presvédcen, ze vSechny tkony pravni sluzby
Gétované zastupkyni byly nezbytné a Glelné. Soud nadto své rozhodnuti v tomto sméru
oduvodnil velice stroze, takze lze jen stézi seznat divody jeho postupu. Zastupkyné proto
navrhovala, aby ji odména byla ptiznana za vSechny Gc¢tované tkony pravni sluzby.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[12]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

v/ 4 v \4 / v 4 v 4 v

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v

naplnény dtvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal dtvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[14] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., nebot dovozuje vady fizeni pred spravnim
organem a neprezkoumatelnost rozsudku. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
1ze kasa¢ni stiznost podat z dvodu ,vady #izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za
takovou vadu Tizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro
nesrozumitelnost“. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasalni stiznost podat z duvodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[15] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[16] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

[17]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoz wvyrok je
vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.
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[18] V pripadé napadeného rozsudku se meéstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél a pouze s jeho zavéry nesouhlasi.

[19] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
divodu, nebot Méstsky soud v Praze se v odiivodnéni tohoto rozsudku vyjadril ke vsem
v 4 o Vev v v v Ve v / 4 \4
zalobnim bodim, pfiemz stru¢né vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti povazoval za
zakonné; ostatné samotny stézovatel mu ani nevytyka, ze by opomnél vyporadat jeho
v 4 M v / A Ve o * 4 4 4 v o i
zalobni argumentaci. Méstsky soud pouze vyjadril svij pravni nazor ohledné nedavodnosti
zaloby. Z faktu, ze posoudil napadené rozhodnuti jako spravné a odpovidajici zakonu, jesté
nevyplyva, ze by bylo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelne.

[20] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky
M v/ v 4 o v M v/ 4 V) /
jednat o pfipady, kdy soud opftel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,

v/ v **V_V 4 4 4 v o / o Ve / o
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny.

[21]  Stézovatel v tomto sméru méstskému soudu vytyka, ze stejné jako zalovana (zde se
tyto namitky kryji s kasa¢nim divodem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.) neprovedl
dostatecné dokazovani ve vztahu k ziskanym dobam pojisténi za obdobi let 2003 az 2010.
Nejvyssi spravai soud k této namitce uvadi nasledujici:

[22] Soudni rad spravni ma ve svém ustanoveni § 77 zakotvena pravidla pro dokazovani
ve spravnim soudnictvi. Nejde sice o specielni Upravu ve vztahu k dokazovani podle
oblanského soudniho radu, nicméné spravni soud je pfi prezkoumavani zalobou
napadeného rozhodnuti povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil
a objasnil skutkovy stav, z néhoz pfi rozhodovani vychazel. Zjisti-li v tomto sméru vady
takového razu, které vyvolavaji pochybnost o zikonnosti napadeného rozhodnuti, zrusi
napadené rozhodnuti tfeba i bez jednani. Dojde-li k zavéru, Ze je pottebné a Glelné, aby
sam provedl dokazovani smérujici ke zjisténi skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), provede dokazovani zasadné pti
jednani (§77 odst. 1s. t. s.). Podle zasad uvedenych v § 52 (zejména odstavec 1 s. f. s.) soud
rozhodne, které z navrzenych dikazi provede, a muze provést i dikazy jiné (za
ptipadného pfiméfeného pouziti prislusnych ustanoveni oblanského soudniho tadu). Soud
neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil spravni organ, muze proto v ramci dokazovani
zopakovat, tj. znovu provést diikazy, které jiz provedl spravni organ, nebo provést diikazy,
které spravni organ vibec neprovedl. Pti rozhodovani pak vychazi jak z dikazd
zopakovanych, tak z dikazi, které provedl sam; tyto dikazy pak zhodnoti podle zasady
volného hodnoceni dikazd, tj. kazdy jednotlivé a vSechny v jejich souhrnu a vzijemné
souvislosti s dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem. Ve svém rozhodnuti
pak vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.
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[23] Kotazce dokazovani soudem a nutnosti vyporadat se sdikaznimi navrhy se
Nejvyss$i spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91,
v némz dospél k zavéru, ze ,%izeni pred soudem nemiiZe a ani nemd nahrazovat v¥izeni pred
spravnim organem a dariovy subjekt nemiize svoji liknavost v dariovém vizeni zhojit az v ¥izeni
soudnim. 'V opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce spravniho
soudnictvl, zaloZend na prezkumu spravnich rozhodnuti. Lze tak shrnout, Ze krajsky soud je
vZdy povinen podané ditkazni ndvrby bud’ provést, anebo se s nimi musi alespori argumentacné
vyporddat a jejich provedeni odmitnout. V pripadé odmitnuti jejich provedeni v dariové véci
vsak nestaci poukdzat na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s., nybrz vZdy je tveba vyloZit, pro¢
navrzeny ditkaz nemd pro rozhodovanou véc Zadnou relevanci, je zjevné, Ze se jednd o ditkaz
nevérobodny nebo naopak ditkaz porvrzujici tvrzeni, kterd jiz byla postavena najisto... Na
provedent ditkazii nové navrienych v ¥izeni pred krajskym soudem je proto tveba trvat tebdy,
pokud (1.) soud presvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedent, tyto ditkazy nemobhly byt
navrzeny jiz v vizeni odvolacim, a to kupr. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na
nichz je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto ¥izeni bylo
zatizeno zdsadnimi vadami (napy. nebylo umoznéno ditkazni navrby podat, financni orgdn je
odmitl prijmout atp.).“ V rozsudku ze dne 8.7. 2010, ¢. j. 6 Ads 187/2009 - 85, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,v napadeném usneseni méstského soudu se soud nikterak
nevyporddal s tim, pro¢ neproved| ditkazy, které stézovatel navrhl ve své Zalobé, a to i presto, Ze
stéZovatel neuvedl, co md byt navrienymi dikazy prokdziano. Takouvyto postup porusuje
procesni priava icastnikii a je v rozporu s konstantni judikaturou Ustavnibo soudu CR i
Nejvyssiho spravnibo soudu. Tato judikatura, tykajici se tzv. opomenutych ditkazi, vychizi z
toho, Ze soud sice neni povinen provést vsechny navrzené ditkazy, ale je povinen oduvodnit, pro¢
navriené ditkazy neprovedl. Takové vady ¥izeni podle Ustavnibo soudu vedou vidy jak k
neprezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti, tak jebo protivistavnosti: ,Ustavni soud jiz
opakované judikoval, Ze zdsadim spravedlivého procesu odpovidi nejen moZnost icastnika
Yizeni vyjadiit se k provedenym ditkaziim, nybrz i navrbnout ditkazy vlastni; soud sice neni
povinen provést vsechny navriené ditkazy, avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a -
pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych ditvodi (zpravidla ve vztahu k
hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé
véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro ziklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal
Jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v hlavé
pdré Listiny, a v diisledku tobo téZ i v rozporu s &. 95 odst. 1 Ustavy. Takzvané opomenuté
ditkazy, tj. ditkazy, o nichZ v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiz se soud
pri postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zdsady volného hodnoceni ditkazi) nezabyval, proto témér
vzdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost wvydaného rozhodnuti, ale soucasné téZ jeho
protivistavnost® (nalez sp. zn. I US 61/94, Ustavni soud CR: Shirka nilezii a usnesent, sv. 3,
str. 51).“ (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. L. US 549/2000,
publikovany pod & 63/2001 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu; ndlez Ustavniho soudu
ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, publikovany pod & 10/1995 Shivky ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu). Ve spravnim soudnictvl se obdobné vyjadril i Nejoysi spravni soud v
rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS,
kdyz konstatoval, Ze soud md bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych
ditkazii provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 7. s.), toto prdvo jej vsak nezbavuje povinnosti
odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni ditkazu za
nadbytecné. Citované rozhodnuti Ustavnibo soudu CR, sp. zn. II1. US 61/94, o nutnosti
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odiivodnit neprovedeni navrzenych ditkazi prevzal Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze
dne 1. 4. 2008, ¢. 7. 9 Azs 15/2008 - 108.

[24] Méstsky soud jisté nema povinnost provést kterykoli dikaz, ktery mu Ucastnici
navrhnou. Pokud by zalobce napt. navrhoval jako dikaz néco, co nema s posuzovanym
ptipadem zjevné zadnou souvislost, pripadné pokud by nebyl schopny ani k vyzvé soudu
uvést, co konkrétné ma jim navrhovany dikaz ve vztahu k danému pfipadu potvrdit ¢i
vyvratit, pak by jisté soud nemusel takovy dikaz provadét. Mél by vsak povinnost radné
zdavodnit, pro¢ nepovazuje za nutné dukaz provést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008 - 98)

[25] Z vyse citované judikatury jednoznacné vyplyva, ze méstsky soud se mél otazkou
provedeni dikazu vyslechem L. D. blizeji a podrobnéji zabyvat a to pravé s ohledem na
skutkové okolnosti pripadu.

[26] Z obsahu predlozeného spravniho spisu totiz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
zalovana provedla ohledné tvrzené doby pojisténi ziskané stézovatelem v letech 2003 -
2010 dokazovani (poté co uznala, ze stézovatel ziskal v roce 2000 dobu pojisténi v délce 366
dnd z titulu zaméstnani, v roce 2001 dobu pojisténi v délce 31 dnt z titulu zameéstnani a 61
dnt z titulu samostatné vydélecné Cinnosti, ktera trvala od 1. 11. 2001 do 31. 12. 2001).
K osobé pana L. D. zalovana dohledala, ze naposledy byl hlasen k trvalému pobytu na
adrese H. 51, O. 2, a ze byl v letech 2003 az 2010 zaméstnan u ruznych subjektt; jako
zaméstnavatel byl vevidenci veden pouze v prabéhu 90. let a jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna pouze v roce 2000.

[27] V ,Ziadosti o dochodok® vypracovany Socialnou poistoviiou, ustredie v Bratislavé
bylo k dobam pojisténi ziskanym stézovatelem uvedeno, ze od 8. 11. 2002 je stézovatel
nezameéstnany, neevidovany. V podani ze dne 1. 3. 2012 stézovatel vyslovné uvedl, ze
poslednich 10 let poté, kdy utrpél Graz kotniku, ktery jej omezuje v moznosti ziskani
zameéstnani, si prostredky k zivobyti ziskava prostrednictvim brigad, které mu pokryji
naklady na ubytovani, jidlo a na nutné 1éky.

[28] V namitkach proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stézovatel uvedl,
ze pozaduje zapocteni dob pojisténi i za roky 2003 - 2010, kdy ze zdravotnich divoda
nemohl vykonavat plnohodnotnou praci. V doplnéni namitek ze dne 14. 3. 2013 prohlasil,
ze mu déla problém prokazani let 2003 - 2010, protoze nevi, jak ma tuto skutelnost
dolozit, kdyz jeho zaméstnavatel (pan D.) neni k sehnani a prakticky cca 2 - 3 roky
neexistuje. Kdyz stézovatel ukoncil podnikani v roce 2002, byl ve svizelné ekonomické
situaci, proto bral jakoukoli pracovni pfilezitost, pricemz vsak byl ujisfovan, ze prislusné
platby zdravotniho pojisténi asocialnitho zabezpeleni byly hrazeny. Seriézni praci
s pracovni smlouvou si nemohl opatfit ze zdravotnich divodd. Posledni praci vykonaval
jako externi pracovnik na dohodu o provedeni prace, kdy slo o zajiSténi zakazek pro
stavebni vyrobu, kde byl placen 1x tydné. StéZovatel se nemohl ani p¥ihlasit na Ufadu
prace z divodu neochoty tradu jej zaevidovat a mél vletech 2002 - 2003 problémy
s cizineckou policii. Nebylo mu jasné, zda se ma s byvalym zaméstnavatelem soudit, kdyz
neni ksehnani, a proto zadal zalovanou o vysvétleni, jak ma ohledné prokazani
dob pojisténi v letech 2003 - 2010 postupovat. V dalsim podani ze dne 23. 5. 2013 uved],
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ze po povodnich v roce 2002 musel ukoncit podnikani, pficemz mu nasledné nikdo s jeho
tizivou socialni situaci nepomohl. Tehdy potkal pana L. D., kterého znal od roku 1994
(kdy pro néj délal interiér baru ,Ring®), jenz mu poskytl finanéni hotovost a domluvil se
s nim na spolupraci. Bylo dojednano, ze stézovatel ma zajistovat objednavky pro stavebni
vyrobu. Jejich setkani probihala pravidelné jednou tydné nebo jednou za dva tydny, kdy ke
jmenovanému pfistoupil do auta a kdy analyzovali pracovni problematiku, za coz dostal
platbu v hotovosti bez podepsani pokladniho dokladu. Zakazky byly dojednavany tak, ze
nikdy nebyla stézovatelem podepsana objednavka. Stézovatel mél zajem, aby byl
zaméstnan v ,klasickém® pracovnim poméru, aby za né bylo odvadéno socialni a
zdravotni pojisténi, coz se vSak, jak pozdéji zjistil, nestalo. Tento model fungoval az do
roku 2009 nebo 2010, kdy se v posledni fazi na pracovnich setkanich objevoval jiny cloveék.
Spoluprace byla nasledné bez vysvétleni druhé strany ukoncéena. Teprve nasledné zjistil, ze
za tuto dobu nebylo za néj hrazené zdravotni ani socialni pojisténi, priemz se mu jiz pana
D. nepodafilo vyhledat.

[29] Za stézejni otazku Nejvyssi spravni soud povazuje shodné se stézovatelem,
ale i zalovanou, prokazani stézovatelovy Ucasti na dichodovém pojisténi v letech 2003 az
2010 ztitulu jeho Udajného zaméstnani u pana L. D. Vtakovém pripadé bylo véci
méstského soudu zaméftit pozornost na provéreni této otazky v rozsahu zalobnich boda
a zalobnich navrhu stézovatele. V tomto sméru proto nemuze obstat ni¢im neodavodnény
zavér meéstskeho soudu, ze dal$i dokazovani provadét nebude, a to zejména s ohledem
na to, ze stézovatelem navrzeny dukaz v podobé vyslechu svédka ma ke sporné otazce
evidentné vztah. Svédek L. D. muaze vznést svétlo do toho, zda stéZovatel
v inkriminovaném obdobi skute¢né pro néj ¢i pro jiny subjekt vykonaval néjakou praci,
ktera by zakladala stézovatelovu Gcast na dichodovém pojisténi, avsak z davodu jeho
opomenuti, jakozto zaméstnavatele, nebo toho, ze se jednalo o tzv. ,praci na lernof,
nebyla tato skuteCnost oznamena zalované, event. zda snad zaméstnanecky pomér vibec
nevznikl. Podminka zaplaceni pojistného za stézovatele z titulu pracovniho vztahu (pokud
vznikl) se totiz podle § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi povazuje za splnénou i
tehdy, kdy zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné
odvést, pokud se dale nestanovi jinak; zameéstnavatelem se pro Ucely tohoto zakona rozumi
pravnicka nebo fyzickd osoba zaméstnavajici pojisténce v pracovnim poméru a dalSich
pracovnich vztazich, nebo k niz je pojisténec v jiném vztahu zakladajicim Gcast na pojisténi
podle tohoto zakona. S ohledem na citované ustanoveni zikona je proto pro posouzeni
fesené otazky vyslech stéZovatelem oznaceného zaméstnavatele velmi vyznamny. Méstsky
soud v Praze nejenze se o vyslech navrhovaného svédka nepokusil, ale v odivodnéni svého
rozsudku ani neuvedl, z jakého divodu poklada tento navrh za nadbytelny.

[30] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru dale odkazuje na setrvalou judikaturu tohoto
soudu tykajici se sice zarazovani pojisténct do pracovnich kategorii ale v otazce tGplnosti a
presnosti zdznamu zalované v eviden¢nich listech dichodového pojisténi pouzitelné i pro
dany ptipad (srov. rozsudek ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 8/2013 - 31; rozsudek ze dne 28.
11. 2012, ¢. j. 6 Ads 33/2012 - 54; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2009,
¢.j. 4 Ads 12/2009 - 83), podle které zalovana nemuze vychazet pouze z evidencnich listd,
pokud bylo na zakladé jinych dikaznich prosttedkt prokazano, ze skute¢nost byla odlisna
od evidence zalované. V situaci, kdy stézovatel fakticky namita, ze zaznamy zalované jsou
netplné, nemuze méstsky soud dikazni navrhy, které by mohly toto tvrzeni potvrdit ¢i
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vyvratit, pausalné a bez jakéhokoli odivodnéni odmitnout sodkazem na evidenci
\4 /4 J v /v 4 v/ 4 \4 / o v 4 /
zalované, ktera je vsak tcastnikem fizeni navrzenym diukazem zpochybnovana. Ve svém
dusledku takovy postup meéstského soudu vede k tomu, ze tucastnik fizeni nemuze

/ v . J . / . .V / v . /
prokazat skutecnosti, které nejsou zaznamenany v evidenci zalované, ackoli by mohly byt

M 4 /v 4 i i \4 4 4 **V_V 4 4
pravdivé a mohly by tucastnikovi pomoci v dolozeni tvrzené doby pojisténi. To plati
zvlasté za situace, kdy na jejich nezaevidovani u zalované nema pojisténec vétSinou primy
vliv.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku meéstského soudu k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny divod pro
podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., aniz by bylo treba
aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasalni stiznost je proto duvodna a Nejvyssi
4 4 4 v v / Ve v
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrdati-li mu véc k dalsimu 7izeni, je krajsky soud wvizin
pravnim ndzorem wvyslovenym Nejvyssim spravnim soudem wve zrusovacim rozhodnuti.”
Nejvyssi spravai soud totiz dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze je nutné, aby se
Meéstsky soud v Praze podrobnéji zabyval dikaznimi navrhy stézovatele, zejména jeho
navrhem na vyslech svédka L. D., pticemz neni vyloucCeno provedeni dikazt dalSich,
. v 4 /v v/ v/ 7. Vv /4
pokud se jejich provedeni ukaze v dal$im rizeni jako potrebné.

[32] Nad ramec nezbytného odivodnéni, aniz by tato namitka byla soudasti zalobnich
bodt, jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud upozormiuje, ze napadenym rozhodnutim ze
dne 27. 6. 2013, ¢. j. X, priznala zalovana stézovateli starobni dichod ve vysi 6.445 K¢, coz
se neshoduje svypoltem této davky provedenym zalovanou v odavodnéni tohoto
rozhodnuti, kde na strané 4 zalovana k vypoltu vyse procentni vyméry starobniho
dichodu uvadi, ze poté, co bylo stézovateli zhodnoceno nové 27 rok pojisténi a
vypoctovy zaklad cini u stézovatele 10.719 K¢, pak procentni vyméra duchodu ve vysi
40,50 % cini 4.432 K¢ mésiéné. Po pripocteni zakladni vyméry ve vysi 2.170 K¢ mésicné
¢ini starobni diichod soudet téchto ¢astek, tj. 6.512 K¢ Rozdil mezi ¢astkou dichodu
uvedenou ve vyroku rozhodnuti a ¢astkou uvedenou v odtivodnéni zalovana nevysvétlila.

[33] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3
véty prvai s. f. s. také o ndhradé nakladt fizeni o kasadni stiznosti. S ohledem na vyse
uvedené se Nejvyssi spravni soud blize nezabyval namitkami stézovatele vztahujicimi se
k vyroku III. méstského soudu, kterym byla ustanovené zastupkyni pfiznana odména za
zastupovani stézovatele, nebot fizeni pred méstskym soudem bude pokracovat a méstsky
soud bude o této otdzce znovu rozhodovat. V dalsim fizeni tedy méstsky soud znovu zvazi
(i s prihlédnutim k argumentim zastupkyné stézovatele vyjadtenym v podani ze dne 16. 5.
2014), za které z Gkonu pravni sluzby odména zastupkyni stézovatele, ktera mu byla pro
toto fizeni ustanovena, nalezi a za které nikoliv.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 23. zari 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



