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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné:
INLOBO s. r. o., spolecnost v insolvenénim fizeni, se sidlem Lobodice 7, zastoupena
JUDr. Milenou Bédiovou, insolvencni spravkyni, se sidlem Stodolni 835/17, Ostrava, proti
zalované: Statni zemédélskd a potravinafskd inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti
rozhodnuti zalované ze dne 31.1.2014, ¢ j. SZPI/AD886-12/2013, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze
dne 22.7.2014, ¢.j. 65 A 16/2014 - 27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 22.7.2014,
C.j.65 A 16/2014 - 27, se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Zalobou ze dne 17. 6. 2014 podanou ke Krajskému soudu v Brné, kterd byla
usnesenim ze dne 24.4.2014, ¢. j. 30 A 28/2014 - 23, postoupena Krajskému soudu
v Ostravé, pobocce v Olomouci, se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
v zahlavi specifikovaného rozhodnuti zalované. Krajsky soud stézovatelku vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku, ta vsak ve stanovené lhuté tuto vyzvu nesplnila, a tak soud
fizeni v zahlavi oznacenym usnesenim pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni
[2]  Stézovatelka usneseni krajského soudu napadla véasnou kasacni stiznosti. Namitala,
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ze je od placeni soudnich poplatka ze zakona osvobozena, nebot jesté pred zahajenim
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fizeni o spravni zalobé bylo u Krajského soudu v Ostravé ve véci stézovatelky zahajeno
insolven¢ni fizeni a usnesenim ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. KSOS 36 INS 5236/2014-A9, pak byl
zjistén Gpadek dluznika a na jeho majetek prohlasen konkurs. Dle ustanoveni § 11 odst. 2
pism. o) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,zakon o soudnich
poplatcich), je od soudnich poplatki osvobozen dluznik a insolvenéni spravce
v insolven¢nim fizeni. Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku v dané véci je
tedy nezakonné. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[3] Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze dle ni neni citované
ustanoveni zakona o soudnich poplatcich na toto fizeni aplikovatelné. Z vykladu tohoto
ustanoveni je ztejmé, ze se vztahuje na dluznika a insolvencniho spravce pouze v fizeni
insolven¢nim, nikoli vSak v fizeni ve spravnim soudnictvi. Takovy vyklad dle zalované
koresponduje s judikaturou (napf. uneseni NSS ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 9 Afs 69/2013 - 21).
Soudni poplatek je dle § 4 odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich splatny dnem podani zaloby, a proto pozdéjsi prohlaseni Gpadku je ve vztahu
k placeni soudnich poplatki irelevantni. Rizeni tedy bylo zastaveno v souladu se zakonem,
a proto by mél soud kasacni stiznost pro nedivodnost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[4]  Nejvysst spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Kasacni stiznost byla podana Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou, ktera byla
zmocnéna zastupovat zalobkyni v predchazejicim fizeni pred krajskym soudem, a to az do
rozhodnuti o dpadku a prohlaseni konkursu na majetek stézovatelky. Timto okamzikem
dle § 252 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, (dale jen ,insolvenéni zakon®),
predmétna plnd moc zanikla. V intencich nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp.
zn. IL. US 2371/11, posoudil Nejvy$$i spravni soud podani kasaéni stiznosti advokatkou dle
ustanoveni § 252 odst. 2 citovaného zakona jako kasa¢ni stiznost podanou osobou
opravnénou, nebot zde bylo nebezpeci zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
stézovatelkou. Podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni vSak odpadly, a tak nadale jiz
soud jedna se spravkyni konkursni podstaty, jako osobou opravnénou jednat za dluznika
po prohlaseni konkursu dle § 40 odst. 1 ve spojeni s § 229 odst. 3 pism. c) insolvenéniho
zakona.

[6]  Soud rovnéz poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost. Pokud predmét kasacniho prezkumu souvisi s nezaplacenim soudniho poplatku,
trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost by znamenalo jen dalsi
fetézeni tehoz problému (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,
a ze dne 13. 9. 2007, C. j. 9 As 43/2007 - 77).

[7] Kasacni stiznost je divodna.
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[8]  Nejvyssi spravni soud se pro posouzeni véci nemusel vibec zabyvat vécnymi
namitkami stézovatelky. Dle § 109 odst. 4 s. f. s. soud neni vazan divody kasaéni stiznosti,
bylo-li fizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[9] Dle § 140a insolvenéniho zakona se rozhodnutim o Upadku prferusuji soudni a
rozhod¢i tizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, ktere
maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény prihlaskou. V téchto fizenich nelze pokracovat
4 7 IV o 4 / 4 4 \4
po dobu trvani G¢inku rozhodnuti o dpadku. Dle odstavce 4 tohoto ustanoveni plati, ze
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jakmile se soud ptislusny k projednani a rozhodnuti véci dozvi o preruseni frizeni,
vyrozumi o tom Ucastniky tizeni; soudasné je poudt, ze v fizeni nelze pokracovat po dobu,
po kterou trvaji Glinky rozhodnuti o Gpadku. Totozny Gc¢inek ma i prohlaseni o konkursu
(§ 263 insolvenéniho zakona). V ftizeni lze pokracovat pouze na navrh insolvencniho
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spravce (§ 264 insolvenc¢niho zakona).

[10] Ke svymi Géinky totoznému ustanoveni dfivéjsi pravni Gpravy se Nejvyssi soud
vyjadtil v usneseni ze dne 11. 6. 1997, ¢. j. 2 Cdon 434/96, takto: ,,Pokracoval-li odvolaci
soud v 7izeni a vydal-li rozhodnut{ v dobé, v niz bylo ¥izeni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéisich predpisi,
preruseno, je vizeni predchazejici vydini rozhodnuti postizeno vadou, kterd mobla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti. K této vadé rizeni odvolaci soud priblédne, i kdyZz nebyla
dovolatelem uplatnéna.“ K totoznému pravnimu nazoru dospél Nejvyssi soud naptiklad
1 v usneseni ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 20 Cdo 647/2005.

[11] Protoze oba predpisy upravovaly ucinky rozhodnuti o dpadku a prohlaseni
konkursu na probihajici soudni fizeni totozné, zavéry Nejvyssiho soudu ke staré pravni
Gpravé jsou plné prenositelné na nyni posuzovany pfipad a neni zadny divod pro to, aby
Nejvyssi spravni soud na obdobnou situaci, ktera nastala v fizeni u krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, nahlizel jinak. Zaloba byla podana dne 3. 4.2014. Dne 16. 5. 2014
bylo vydano rozhodnuti o Gpadku stézovatelky a na jeji majetek byl prohlasen konkurs.
V tomto okamziku bylo soudni fizeni ze zakona preruseno. Rozhodl-li soud po tomto
okamziku, zatizil soudni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
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ve véci samé (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Nezakonnost nutno spatrovat predevsim v tom, ze
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fizeni mélo byt preruseno, popf. vném mohlo byt pokracovavano pouze na navrh
insolvené¢niho spravce. Takovyto navrh spravce soudu vsak nedal. Soud tedy napadenym
usnesenim rozhodl za situace, kdy rozhodnout nemohl a nesmél.

[12] Ve svétle vySe uvedeného soud zhodnotil 1 zadost insolvenéni spravkyné ze dne
17.9. 2014, ve které soud zadala o zaslani spisu k prostudovani na Krajsky soud v Ostraveé.
Vyhovéni této zadosti by nebylo s to na zavérech soudu nic zménit. Po pravai moci tohoto
rozsudku bude spis vracen krajskému soudu, kde insolvenc¢ni spravkyné muze v ramci
dalsiho fizeni do spisu nahlédnout a zarovern i disponovat s celym sporem.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[13] ZvySe uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud, aniz by se mohl zabyvat
namitkami uplatnénymi v kasaéni stiznosti, napadené usneseni krajského soudu dle § 110
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odst. 1s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto

rozsudku.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2014

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



