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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4adka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: F
plus H, s. r. o, se sidlem Zborovska 856/49, Ttebié, zastoupeny JUDr. Bozenou
Kopeckou, advokatkou se sidlem Brafova 770/52, Trebi¢, protizalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 29 Af 86/2011 - 103,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Odména advokitky JUDr. Bozeny Kopecké se urduje ¢astkou 3.400 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 29 Af 86/2011 - 103,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Brné (dale jen ,finanéni reditelstvi) ze dne 2. 5. 2011, ¢&j. 5803/11-
1303-701728, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér Financniho
Uradu v Trebici (dale jen ,spravce dané“) ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 93453/10/330911703854,
jimz byla stézovateli vyméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci
obdobi 3. ¢evrtleti roku 2009 ve vysi 0 K¢ poté, co stézovatel v danovém priznani uplatnil
narok na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 23.332 K¢. V odtvodnéni rozsudku krajsky
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soud uvedl, Ze ve vztahu k vécné a mistné prislusnému spravci dané byla plna moc, kterou
stézovatel udélil danové poradkyni Ing. Jitce Routkové, ve vztahu k dafovému fizeni
ohledné DPH za zdanovaci obdobi roku 2009 nepochybné neomezena ve smyslu ust. § 10
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatka®). Dorucovaly-li tedy financ¢ni organy pisemnosti pouze zastupkyni stézovatele
na adresu jejtho sidla, Cinily tak vsouladu sust. §17 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkd. Pokud jde o zahajeni vytykactho fizeni, dospél krajsky soud k zavéru, ze
spravce dané zahajil toto fizeni v souladu se zakonem. Jak totiz vyplyva z ust. § 43 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, lhita neni uréena pro zahajeni vytykaciho fizeni, ale pro
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. V této lhuté tedy spravce dané nemusi
danovému subjektu vyzvu k zahajeni vytykactho fizeni dorucit, ale postadi, pokud ji v této
lhtté vyda. Tak tomu bylo i v daném pripadé. V této souvislosti krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 8 Afs 38/2011 - 117.
Poukazoval-li stézovatel na nespravnost postupu spravce dané pfi jeho snaze provést u néj
dne 12. 11. 2009 mistni Setfeni, nemély tyto okolnosti na zahajeni vytykaciho tizeni, ani na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé zadny vliv. Vyzva ze dne 16. 11. 2009 vydana podle
ust. §43 zakona ospravé dani apoplatkt dostoji pozadavkim jasnosti, urcitosti,
srozumitelnosti a splnitelnosti. Spravcem dané uvedeny divod pochybnosti, plynouct
z dlouhodobého sledovani danovych povinnosti stézovatele, spliuje charakteristiku
objektivni skute¢nosti zakladajici relevantni podezfeni ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkd. V zadném ptipadé nelze tento duvod pro zahajeni vytykaciho
fizeni povazovat za Sikandzni ¢i formalni. Spravce dané soudasné uvedl, jakym zptsobem
pozaduje, aby jeho pochybnosti byly odstranény, a to predlozenim evidence podle ust.
§ 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY),
a danovych dokladt za predmétné zdanovaci obdobi. Z vyzvy tedy bylo zfejmé, jaké ma
spravce dané pochybnosti a jak mohou byt odstranény. Stézovatel vSak nepredlozil zadné
doklady a jeho pravni argumentace zustala prilis obecnou. Navrhl-li stézovatel prislusné
danové doklady a danovou evidenci jako diukaz az v soudnim ftizeni, uéinil tak opozdéné, a
proto byly zamitnuty. Krajsky soud dale vyjadril souhlas se zavérem financniho feditelstvi
ohledné stézovatelova poruseni zasady uzké spoluprace se spravcem dané pri spravném
stanoveni danové povinnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku.
Nedostate¢nou a pasivni komunikaci stézovatele se spravcem dané byly splnény podminky
ust. § 16 odst. 8 ve spojeni s § 43 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, coz opravnéné
vedlo k zavéru, ze se stézovatel vyhyba projednani aprevzeti zpravy o vysledku
vytykactho fizeni. Krajsky soud se neztotoznil ani se zalobni namitkou tykajici se
odivodnéni platebniho vyméru, nebot konkrétni odivodnéni odliSného stanoveni danové
povinnosti bylo stéZovateli znamo ze zpravy o vysledku vytykaciho fizeni (z pfilohy ¢&. 1),
kterou stézovatel obdrzel dne 26. 7. 2010, a na niz spravce dané v odivodnéni platebniho
vyméru v souladu s ust. § 32 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkti odkazal.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasaéni stiznosti namital nespravné
pravni posouzeni plné moci, kterou udélil zastupkyni Ing. Jitce Routkové (dile téz
»zastupkyné®) a s tim souvisejici vady v dorucovani spravnich rozhodnuti. Zastupkyné v
obdobi od podani pfiznani k DPH za zdatiovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2009, . od 25. 10.
2009, disponovala pouze specialni omezenou plnou moci. Charakter plné moci vyplyval z
posledni dohody o zastupovani ze dne 13. 12. 2006, kterou byla ptvodni specialni
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neomezena plna moc omezena pokynem, ze zastupkyné nebude zastupovat stézovatele
pred Finanénim uradem v Liberci, ¢imz chtél stézovatel dosahnout toho, aby bylo
dorucovano 1 jemu, nikoliv pouze zastupkyni. Toto omezeni plné moci bylo dano na
védomi spravci dané podanim dne 14. 12. 2006. Stézovateli neni zfejmeé, na zakladé jakych
skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze omezeni plné moci se netykalo tizeni o DPH
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2009. V této souvislosti krajskému soudu vytykal, ze se
radné nezabyval uplatnénymi zalobnimi ndmitkami a navrzenymi dikazy. Proto namital
1 neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel rovnéz namital, ze vytykaci fizeni
nebylo radné zahajeno, nebot mu nebyla dorucena vyzva k odstranéni pochybnosti a jeho
zastupkyni byla dorucena az dne 4. 12. 2009, tj. po uplynuti 30 denni lhity stanovené
v ust. § 43 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku. Stézovatel nepovazoval za spravny ani
vyklad rozdilu mezi pojmy ,zahajeni vytykaciho fizeni“ a ,zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti“ v napadeném rozsudku, a poukazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147, které nedini
rozdilu mezi uvedenymi pravnimi pojmy. Podanim danového pfiznani dne 26. 10. 2009
bylo zahajeno vymérovaci rizeni, a protoze vytykaci fizeni nebylo zahajeno ve tficetidenni
lhtté, doslo ke konkludentnimu vyméreni DPH v souladu s podanym danovym ptiznanim
podle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt a vyméreni této dané se stalo dne
26. 11. 2009 pravomocnym. Takovy vyklad je souladny s principem pravni jistoty v
existenci pravomocného konkludentniho rozhodnuti. Pokud krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 23. 2. 2012, ¢. . 8 Afs 38/2011 - 117, tento na
véc stézovatele nedopada, protoze se tykal danovych povinnosti roku 2008, kdy platila jina
pravni uprava v dorucovani. Krajsky soud tedy pochybil, pokud jeho zavéry bez dalsiho
prevzal. Vyklad krajského soudu se také vymyka smyslu a Gcelu vytykaciho rizeni, kdy
maji byt odstranény zjevné a konkrétni pochybnosti a rozpory v Cislech ¢i soultech v
podaném danovém pfiznani. Stézovatel dale brojil proti neurdité, formalni a Sikandzni
pochybnosti uvedené ve vyzvé, ktera odkazuje na radek danového priznani €. 40. Ve vyzvé
nebylo urceno, v ¢em je daj na radku ¢. 40 neprikazny a v Cem je nespravny. Spravci dané
nemohly vzniknout realné pochybnosti, protoze mu naopak z jeho Gfedni ¢innosti bylo
znamo, ze stézovatel byl ve sporech proti spravci dané Gspésny, a tudiz prijal zdanitelna
plnéni. Pficemz skutednost, ze v dané dobé stézovatel neuskutecnioval plnéni, na narok na
odpocet neméla zadny vliv. Pochybnost byla spravcem dané uvedena v obecné roviné, a
proto na ni bylo mozno také pouze v obecné roviné reagovat. Stézovatel také poukazal na
to, ze ve spravnim spise neni zalozen Uredni zaznam o telefonickém rozhovoru ze dne 6.
11. 2009. Dale stézovatel vyjadfil nesouhlas stvrzenim spravce dané, ze telefonicky
jednatele stézovatele kontaktoval a bylo s nim konkrétné dohodnuto, v jaké véci bude
probihat mistni Setfeni. Pokud pak neprobéhlo v zdkonem predpokladaném rozsahu, bylo
to pravé z diavodu, Ze jednatel nebyl v dany den v misté sidla ptitomen a nemohl tedy
predlozit spravci dané zadné doklady. K predlozeni pak byly ptipraveny doklady tykajici
se jiného danového subjektu. StéZovatel v pribéhu soudniho ftizeni navrhl jako dikaz
ptislusné danové doklady a danovou evidenci a krajsky soud tyto diikazni navrhy zamitl.
V této souvislosti stézovatel uvedl, Ze od polatku povazoval vyzvu k prokazani
pochybnosti za Sikandzni, protoze neobsahovala zadné zikonné pochybnosti. Také ji
povazoval za chybné dorulenou, pficemz projednani vytykactho fizeni navrzené
stézovatelem dne 6. 4. 2010 spravce dané bezdtivodné odmitl. Za takového stavu pak bylo
povinnosti krajského soudu navrzené dokazovani provést. Pokud tak neudinil, zatizil sviyj
rozsudek neodstranitelnou vadou. Krajsky soud ma za to, ze stézovatel provedeni dikaza
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mohl uplatnit jiz v darflovém fizeni, ale nijak se nevyporadal s tim, ze by se tak stézovatel
fakticky podvolil nezakonnostem spravce dané prizahdjeni a vedeni vytykactho fizeni,
VeV v 4 v/ 4 eV 4 4 v
ptiemz v dalSim fizeni by jiz nenalezl ochrany a nezakonnost postupu spravce dané by se
tak trvale zkonzumovala. Za takového stavu véci povazoval za rozumné prokazat svou
dafiovou povinnost v soudnim fizeni. Stézovatel rovnéz vyjadril nesouhlas s pravnim
nazorem krajského soudu, ktery akceptoval postup spravce dané, jenz povazoval postup
M 4 v / Vv / /4 / / 4 v/ 4 v Vv
jeho zastupkyné za Gcelovy a zpravu vysledku vytykactho fizeni zaslal postou. Stézovatel
poukazal na to, ze po obdrzeni prvntho predvolani na den 7. 4. 2010, se jiz dne 29. 3. 2010
z jednani zastupkyné omluvila a zaroven navrhla, aby jednani probéhlo o den dtive, tj. dne
6. 4. 2010 z toho dtvodu, ze by se jednani mohla Gcastnit jak ona, tak 1 stézovatel, ktery
mél drzeni predmétné doklady. Za takového stavu véci, kdy spravce dané predem navrzené
M 4 4 o v / 4 / 4 4 Ve /4 v 4 4
jednani bezdavodné odmitl, zasadu Gzké spoluprace porusil naopak spravce dané. Pravni
nazor na povinnost omluvit se z jednani dne 26. 4. 2010 povazoval stézovatel za formalni,
kdyz fakticky ode dne vhozeni predvolani do schranky jeho zastupkyné v patek dne 23. 4.
2010 do jednani v pondéli 26. 4. 2010 nebyl zadny pracovni den a ani neni najisto
v . ’ v v N e . /7.7
postaveno, ze jeho zastupkyné se s predvolanim seznamila tak, aby se mohla z jednani
omluvit. Stézovatel dale zduraznil, Ze po celou dobu fizeni povazoval plnou moc za
omezenou, a proto mél za to, ze povinnost spravce dané projednat zavéry vytykaciho
fizeni se vztahovala nejen na jeho zastupkyni, ale i na ného samotného. Z tohoto davodu
takeé bylo povinnosti spravce dané urcit mu dostate¢nou lhutu k tomu, aby se jednani mohl
/ Vv M 4 v 4 v 4 / / 4 v/ 4
UcCastnit. Spravce dané tedy nebyl opravnén zpravu o vysledku vytykactho fizeni zaslat
postou a spojit s tim nasledky ukondeni vytykaciho fizeni. Zavérem stézovatel uvedl, ze v
zalobé namital, ze z odavodnéni platebniho vymeéru neplynou konkrétni skute¢nosti, pro
které byla dan stanovena odlisné, jak byly hodnoceny dikazni prostredky a jak byla
hodnocena jeho podani v dané véci. Stézovatel obdobnou namitku uplatnil jako odvolaci
ve spravnim fizeni a v zalobé namital, ze finan¢ni feditelstvi se k této namitce
prezkoumatelné nevyjadrilo. V  tomto rozsahu je proto napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, protoze se v ném krajsky soud nevyjadfil k zalobni namitce, ktera
smérovala k vadam odvolaciho fizeni. Z téchto dtvodu stézovatel navrhl, aby napadeny
rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil stéZzovatel, pfi¢emz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel pfihlédnout
z Gitedni povinnosti.

Podle ust. § 10 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd se mize dariovy subjekt,
jeho zakonny zastupce nebo ustanoveny zastupce dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli.
V téze véci muze mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci

v /4 4 v / v 71 v 4 71
udélené pisemné nebo Ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li
vymezen presné, je tato plna moc pro daniové tfizeni neomezena.

Podle ust. § 17 odst. 7 citovaného zikona ma-li pfijemce zastupce s neomezenou
plnou moci pro celé danové fizeni, doruduje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Pokud
ma zastupce pfijemce plnou moc omezenou na urlité tkony, doruduje se pisemnost

N4 / / o V7/e M M . 4 . 4 M V7/e v
vztahujici se k takovym ukonum pfijemci i jeho zastupci. Ma-li prijemce osobné v
daniovém tizeni néco vykonat, doruduje se pisemnost jemu i jeho zastupci.
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/ 4 M / 4 oV / v 4 v/ 4 4 ./
Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, muze byt v dafiovém ftizeni plna moc dvojiho
charakteru, a to omezena, tedy takova, kdy je pfesné urcen jeji rozsah, nebo neomezena.
Pro posouzeni omezenosti plné moci je v prvé radé uréujici skuteCnost, zda je néjakym
zpusobem vymezen jeji rozsah. Otazkou vymezeni rozdild mezi omezenou a neomezenou
plnou moci se zabyval Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01
(publ. pod ¢. 15/2003 Sb. US), uvedl, ze ,pravni teorie i praxe rozlisuji rizné druby plné
moci, resp. obsabu a rozsabu zdstupcova oprdvnéni, podle rizmych kritérii. Jde napr. o
vseobecnou (generalni) plnou moc, kterd opraviiuje zmocnénce ke viem pravnim sikonsim, nebo
zvlastni (specidlni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni itkony, popr. néktery drub
pravnich itkonii i pouze jediny pravni stkon. Kromé pripadi, kdy zakon vyslovné poZaduje
N4 / Ve 7/ V4 / 4 v / / v J-* /) . v 7/
specidlni plnou moc k uritému pravnimu sikonu (napr. k odmitnut{ dédictvi), je véci
zmocnitele, zda ke kazdému pravnimu sikonu, jenz md byt ucinén v jeho zastoupeni, vystavi
zmocnénci zvldstni plnon moc, & zda mu udéli vseobecnou plnon moc. Kazdy drub plné moci
maiize byt omezeny nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci miiZe zmocnénec provést
v/ v Ve / / / / / /v / V4 N N .
prislusné  pravni  stkony podle svého wvolného  uviZeni, zachovdvaje povinnosti
zmocnénce, v omezené plné moci md dany smérnice, jak ma postupovat. V kaZdém pripadé
/ / Ve . v . 4 V4 v / v /S / .
musi byt z plné moci ziejmy rozsah oprdavnéni zmocnénce; rozhodujici je proto obsab plné moci
a omezeni dand inter partes nemaji viiCi tretim osobam Zddnou pravni relevanci®.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel udélil Ing. Jitce Routkové dne 30. 8. 2004
plnou moc .k zastupovini a jednani (...) ve vsech ¥izenich dle Zakona ¢ 337/1992 Sb. o spravé
dani a poplatki ve znéni pozdéjsich predpisi a ve vsech vizenich dle Zakona ¢& 71/1967 Sb.,
o spravnim vizeni ve znéni pozdéjsich predpisi.“ Poté dne 18. 10. 2004 udélenou plnou moc
zmeénil tak, ze jiz neplati pro danové rizeni ve véci dané silni¢ni pro zdarovaci obdobi roku
2001 a 2002, pricemz vyslovné uvedl, Ze v jiném zustava zachovana. Dne 29. 3. 2005 doslo
k dal$i zméné tak, ze plna moc jiz neplati pro podani danového pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, pfi¢emz stézovatel vyslovné uvedl, ze
v jiném zustava zachovana. Dne 13. 12. 2006 stézovatel znovu plnou moc zmeénil tak, ze jiz

4 4 4 . 4 4 M v 7/ / Vv M . v - vV / .. /
neplati pro zastupovani a jednani s Finan¢nim Gradem v Liberci ve véci danovych a jinych
v/ 4 VeV v / v v .. / o 4 4 4 vV 4 A
fizeni, pricemz vyslovné uvedl, Ze v jiném zUstava zachovana. Stézovatel dale udélil Ing.
Jitce Routkové plnou moc dne 20. 1. 2007, ktera ji zmocnovala k podani zadosti o zfizeni
Ve v 4 v 4 . v 7/ 4 /v 4 vV 4 . V4 4
¢i zruseni danové informacni schranky a k nahlizeni do danové informacni schranky
stézovatele, s tim, Ze tato plna moc rusi jakoukoli dfive udélenou plnou moc, to vsak pouze
v rozsahu, ve kterém byla udélena. Pfi Gstnim jednini konaném dne 23. 5. 2007 na
Finannim Gfadu v Ttebici jednatel stézovatele Ladislav Krej¢i na otazku spravce dané, zda
je jednatelem dariového subjektu, uvedl: ,Ano jsem, ale generalni plnou moc pro zastupovini
firmy md Ing. Routkovd Jitka.“ Dne 30. 1. 2009 byla spravci dané predlozena plna moc ze
dne 18.5.2007, kterou stézovatel Ing. Jitku Routkovou zmocnil k zastupovani ve véci

v 4 ’ 4 v o /4 Ve / 4 4 . v
uplatnéni naroku na nahradu skody zpusobené pti vykonu statni moci ave vécech se
v v/ M N4 /4 /4 .. \4 v/ v
skodou primo souvisejicich. V této plné moci je uvedeno, ze rusi, avsak pouze v rozsahu,
ve kterém byla udélena, jakoukoliv dtive udélenou plnou moc. Plnou moci ze dne 12. 3.
2011 pak stézovatel ve vztahu k fizenim tykajicim se ruznych darfiovych povinnosti za
zdaniovaci obdobi roku 2010 a obdobi nasledujici zmocnil k zastupovani spole¢nost eTAX,

4 \4 v/ v 4 v M . v/
s.r. 0. stim, ze rusi, avSak pouze v rozsahu, ve kteréem byla udélena, jakoukoliv drive
udélenou plnou moc.
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Z vyse uvedeného je zrejmé, ze Ing. Jitka Routkova byla na zakladé plné moci ze
dne 30. 8. 2004, vcetné pozdéjsich zmén, nepochybné opravnéna stézovatele zastupovat v
fizeni o DPH za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2009. V dané véci je proto treba
posoudit, zda se jednalo o plnou moc neomezenou ¢i omezenou, tzn. zda byl v predmétné
plné moci nalezité presné vymezen jeji rozsah, pfipadné zda obsahovala pokyny pro
zastupkyni, jak ma postupovat. Zakon o spravé dani a poplatkt pritom nestanovi, jakou
konkrétni formu ¢i podobu maji takové pokyny ¢i stanoveni rozsahu mit, tedy zda maji
byt v plné moci konkrétné vyjmenovany jednotlivé tkony, které je zastupce opravnén
¢init, nebo zdalze rozsah dostateCné presné vymezit jinym zptsobem, napf. casové,
mistné, instan¢né apod.

Podle plné moci ze dne 30. 8. 2004 byla zastupkyné opravnéna jednat jménem
stézovatele v plném rozsahu v fizenich podle zakona o spravé dani a poplatkl a spravniho
v/ 4 \4 4 v v 4 4 v/ 4
fadu. To znamena, ze byla opravnéna ho zastupovat ve vsech spravnich fizenich bez
omezeni. Neni z ni tedy ztejmé, ze by obsahovala jakékoliv omezujici konkrétni pokyny
(prikazy), jak ma zastupkyné stézovatele v predmétnych rizenich postupovat. Nasledné
byla tato plna moc sice zménéna tak, ze se nevztahuje na danove fizeni ve véci dané silni¢ni
pro zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002, na podani danového ptiznani k dani z ptijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a na zastupovani a jednani s Finan¢nim
/ V. i M v/ 4 v 4 4 v 4
uradem v Liberci, ale ve vztahu k fizeni o DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009
zadna omezeni ¢i konkrétni pokyny stézovatele neobsahovala. Ust. § 10 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkt pfitom stanovi, ze neni-li rozsah plné moci vymezen nebo neni-li
vymezen presné, jedna se o plnou moc pro danové rizeni neomezenou.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna plna moc ze dne 30. 8. 2004, véetné pozdéjsich
zmén, neobsahovala ani konkrétni pokyny, kterymi by byla zastupkyné stézovatele
vazana, ani presné vymezeni rozsahu jejtho zmocnéni ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkd, je treba ji povazovat za neomezenou. Pokud tedy spravce dané v
fizeni o DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009 dorucoval pisemnosti pouze
zastupkyni stézovatele, postupoval v souladu sust. § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a
poplatk. Namitka nespravného pravniho posouzeni predmétné plné moci krajskym
soudem je proto nedavodna.

V  souvislosti svySe uvedenou stizni namitkou stézovatel namital také
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd, ktera podle néj spocivala v tom, ze
krajsky soud se nezabyval v§emi jeho argumenty obsazenymi v zalobé.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 25. 4.
2013, ¢.5. 6 Ads 17/2013 - 25), s timto stiznim divodem je nutno zachazet obeztetné, nebot
zruSenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy véc bude
spravnimi soudy pravomocné rozhodnuta, coz neni ani v zajmu Ucastniku fizeni, protoze
je jejich zakladnim pravem, aby véc byla projednana bez zbyteénych prataht (¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod), resp. v pfiméfené lhité (1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod), aani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je, aby se soud v odivodnéni svého
rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami UCastnika fizeni, coz muze v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych namitek dilcich a souvisejicich.
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Z odiavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se zabyval stézejni
namitkou stézovatele, a to zda pfedmétna plna moc je plnou moci omezenou nebo
neomezenou. Nejvyssi spravai soud se zretelem na shora uvedené dospél k zavéru, ze
absence vyslovného posouzeni dil¢ich zalobnich namitek, které souvisely snamitkou
stézejni, za situace, kdy krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
spravnému zavéru, ze predmétna plna moc je plnou moci neomezenou, nezptsobuje jeho
neptezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkAzat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne
21.12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo zdtraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se vjeho oduvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem
jednotlivym argumentim tcastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze
diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zavéru. Také tato stézovatelova namitka je proto nedtvodna.

Stézovatel dale namital, ze vytykaci rizeni nebylo zahajeno ve lhuté stanovené v ust.
§ 43 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.

Podle citovaného ustanoveni pokud vyplyva z podaného danového pfiznani nebo
hlaseni, popripadé dodatecného danového priznani nebo nasledného hlasent, ze dafiovéemu
subjektu ma vzniknout preplatek a spravce dané ma pochybnost podle odstavce 1, zahaji
spravce dané postup k odstranéni pochybnosti do 30 dnt ode dne, kdy bylo takovéto
podani ucinéno.

V daném pripadé stézovatel podal danové priznani k DPH za 3. ¢tvrtleti roku 2009
dne 26. 10. 2009. Vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana dne 16. 11. 2009, pficemz
zasilka byla dne 20. 11. 2009 v souladu s ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
ulozena v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence. Zastupkyné stézovatele si
tuto vyzvu vyzvedla az dne 4. 12. 2009.

Otazkou lhtty pro zahajeni vytykaciho fizeni se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval
v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 8 Afs 38/2011 - 117, ve kterém uvedl, ze ,/SjtéZovatel
nesoublasil s nazorem krajskébo soudu, ktery zduraznil odlisnost mezi ,zabdjenim postupu
k odstranéni pochybnosti®, o kterém hovori § 43 odst. 2 d. 7. a ,zahdjenim vyrykacibo ¥izeni®, ke
kterému dochdzi v souladu s § 21 odst. 1 d. ¥. dnem, kdy poddani dariového subjektu nebo jiné
osoby ziiCastnéné na rizeni doslo prislusnému spravci dané nebo dnem, kdy byl dariovy subjekt
nebo jind osoba ziilastnénd na ¥izeni vyrozumén o pronim sikonu, ktery viici nému v dariovém
Yizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichZ to zikon stanovi, ucinili. T¥icetidenni Ibita ma
slouzit ke zkrdceni doby, ve které je dariovy subjekt v nejistoté, zda bude uplatnény ndarok na
odpolet uznan & zda o ném vznikly spravci dané pochybnosti a hodla zabajit vytykaci ¥izen.
Na drubé strané vsak i spravce dané musi mit Casovy prostor se s véci sezndmit a pripadné
pochybnosti nabyt. Neni mozné tuto lhdtu mnobdy podstatnon mérou zkratit v ndvaznosti
na okolnosti nezavislé na spravci dané. Jde zejména o casovou prodlevu p¥i dorucovani, kdy
je zcela mimo mozZnost spravce dané redlné ovlivnit, zda si dariovy subjekt dorucovanou vyzou
redlné na posté vyzvedne a kdy tak ucini. Krajsky soud proto spravné poukdzal na odlisné
oznacent itkonu, ktery je treba ucinit ve stanovené lhité s tim, Ze tento sikon nelze ztotoZriovat
se zabdjenim vytykaciho rizeni.*
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Stézovatel sice namital, ze citovany rozsudek na jeho pripad nedopada, nebot v roce
2008 platila jina pravni uprava tykajici se dorucovani, ale tato skutecnost je pro posouzeni
predmétné pravni otazky irelevantni. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud proto
neshledal dtvod pro odchyleni se od uvedeného pravniho nazoru a vzhledem k tomu, ze
rozsudek krajského soudu je snim vsouladu, neni nezakonny z divodu namitaného
v kasaéni stiznosti.

Stézovatel rovnéz namital, ze pochybnosti spravce dané uvedené v predmétné vyzvé
byly neurcité, formalni a Sikandzni.

V této vyzvé spravce dané uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti o prikaznosti a
spravnosti Udaji o prijatych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. na t. 40
ptiznani, nebol ,neni ziejmé, zda platce dané pouzil tato ptijatdi zdanitelni plnéni
k uskutecnéni své ekonomické cinnosti v souladu s ust. § 72 odst. 1 zakona ¢& 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, v platném znéni, protoze od dubna r. 2005 neuskutecnil Zadné plnéni.*

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze spravcem dané
uvedeny divod pochybnosti vyplyval z dlouhodobého sledovani darnovych povinnosti
stézovatele a ze tak splrioval charakteristiku objektivni skutecnosti zakladajici relevantni
podezfeni ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt. Pokud je platce dané
dlouhodobé ekonomicky nedinny a nasledné jednorazové uplatni narok na odpocet DPH,
pak tato skutecnost muze logicky vyvolat u spravce dané pochybnosti o pravdivosti
takového tdaje. V daném pripadé spravce dané tyto pochybnosti stézovateli ve vyzvé
sdélil, a to takovym zpusobem, ktery umozoval urcitou odpovéd a predlozeni diikaznich
prostredku, a soucasné jej vyzval, aby se k témto pochybnostem vyjadril a fadné prokazal
pravdivost udaja. Stézovatel se v§ak omezil na obecné tvrzeni o moznosti uplatnéni naroku
na odpocet dané i v ptipadech, kdy platce dané prestane vykonavat obchodni cinnost, a na
polemiku o zakonnosti pochybnosti uvedené ve vyzvé. Také tato stizni namitka je tedy
nedavodna.

Pokud stézovatel poukazal na to, Ze ve spravnim spise neni zalozen Gredni zaznam
o telefonickém rozhovoru ze dne 6. 11. 2009, je jeho tvrzeni neopodstatnéné, protoze tento
Uredni zaznam je soucasti spravniho spisu pod ¢.j. 116906/09/330930705290. Tyka se vsak
mistniho Setfeni, které se mélo konat dne 12. 11. 2009, t). jesté pred zahajenim vytykaciho
v/ 4 M o v v M 4 4 v . 4
fizeni, a jeho prubéh tedy nemél vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Podle stézovatele krajsky soud rovnéz pochybil, kdyz odmitl provest dukaz
prislusnymi darfiovymi doklady a danovou evidenci.

Podle ust. § 52 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodne, které z navrzenych dukaza provede, a
muze provést 1 dikazy jineé.

V daném ptipadé krajsky soud neprovedl navrzené dikazy, které mély podle
stézovatele prokazat existenci jeho naroku na odpodet DPH a tento postup odtivodnil tim,
ze je treba respektovat specifickou povahu dariového fizeni, kde dariovy subjekt nese
dtkazni bfemeno ohledné prokazani tvrzené vyse svych darfiovych povinnosti, a proto je

M eV v 4 v/ 4 4 4 4 / 4 o M /
povinen navrhovat jiz v danovém fizeni k prokazani svych tvrzeni dukazy. Krajsky soud
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dale uvedl, ze stézovatel mohl pfislusné dariové doklady a danovou evidenci, na jejichz
zakladé sestavil predmétné danové priznani, kdykoliv spravci dané ¢i finanénimu reditelstvi
dolozit. K prokazani naroku na odpocet dané byl stézovatel spravcem dané vyzvan podle
§ 43 zakona o spravé dani apoplatki. Stézovatel tedy mohl a mél uvedené dikazy

eV v 4 v/ 4 b4 v Ve M v 4 /4 4 v 4
navrhnout jiz v dafiovém fizeni, nebot tyto mély slouzit zjevné k prokazani skutecnosti,
o kterych byl ze strany finan¢nich organt dostate¢né informovan.

Dokazovani ve spravnim soudnictvi ma jiny charakter nez dokazovani v fizeni
obc¢anskopravnim nebo trestnim. Spravni soudnictvi je predevsim v zalobnim fizeni podle
ust. § 65 a nasl. s. . s. kontrolou rozhodovaci Cinnosti vefejné spravy. V tomto fizeni
proto soud vychazi ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem v dobé, kdy spravni

4 4 v 4 / v > v
organ vydal rozhodnuti soudem prezkoumavané (§ 75 odst. 1 s. f. s.), nebot jinak by
posuzoval jiny skutkovy stav, nez jaky byl predmétem prezkoumavaného rozhodnuti. To
znamena, ze soud pouze zkouma, zda spravni organ zjistil skutkovy stav dostatecné a uplné
a zda na zakladé takto zjiSténého stavu véci spravné a v souladu se zakonem rozhodl. V
ptipadé nedostatkt ve zjisténi skutkového stavu spravanim organem soud pouze konstatuje,

M 4 M v 4 4 M .. 71 v M 4 M VVe v /
v jakém rozsahu je tfeba dokazovani doplnit. Zjisti-li, ze je nutné jen ovérit nékteré
skutednosti zjisténé spravnim organem, provede dokazovani v tomto sméru sam, stejné tak
provede doplnéni dokazovani, avSak pouze v nezbytném rozsahu potfebném pro
rozhodnuti ve véci. Jinak by totiz nepfimérené nahrazoval vadné zjisténi skutkového stavu

4 4 4 4 4 M 4 v / o o
spravnim organem. Soud ma pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dukaza
provede a které nikoliv, ale toto pravo ho nezbavuje povinnosti takovy postup odtvodnit a
vylozit, z jakych duvodt navrzené dikazy neni nutno provést. V dané véci krajsky soud
tuto povinnost splnil, nebot dostate¢nym zpusobem zdtvodnil, pro¢ neprovedl navrzené
dukazy. Takovy procesni postup krajského soudu ma oporu v s. t. s., a proto ani tato stizni
namitka neni divodna.

Stézovatel dale namital, ze spravce dané nebyl opravnén zpravu o vysledku
vytykaciho tizeni zaslat postou a spojit s tim nasledky ukonceni vytykaciho fizeni.

Podle ust. § 43 odst. 2 véta treti zakona o spravé dani a poplatkd ma v prubéhu
vytykactho fizeni danovy subjekt prava pfiméfené podle § 16 odst. 4 a vysledek
vytykactho fizeni pracovnik spravce dané projedna s dafiovym subjektem postupem podle
§ 16 odst. 8.

Podle ust. § 16 odst. 8 posledni véta zakona o spravé dani a poplatkt odmitne-li
danovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba, odesle se mu
v postovni zasilce s dorucenkou.

Citovana ustanoveni umoznuji odeslat zpravu o vysledku vytykaciho fizeni, aniz by
byla spraivcem dané sdanovym subjektem projednina pouze ve dvou taxativné
stanovenych pfipadech. Jednak tehdy, odmitne-li datiovy subjekt zpravu prevzit a jednak
tehdy, Ze se jejimu prevzeti a projednani vyhyba. Pokud spravce dané hodla postupovat
v souladu s timto ustanovenim, musi nejprve radné posoudit jednani datiového subjektu,
popft. jeho zastupce, v souvislosti s projednanim vysledku vytykactho fizeni. To znamena

. o v v 4 v 4 4 4 / v 4
vyhodnotit odtivodnénost kazdé omluvy a vyzadovat prokazani tvrzenych skute¢nosti.
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, zastupkyné stézovatele byla k projednani a prevzeti
zpravy o vysledku vytykactho rizeni opakované predvolana na 7. 4., 26. 4., 31. 5. a 1. 7.
2010. Ve vztahu k terminu 7. 4. 2010 spravce dané respektoval jeji omluvu, Ze ma predem
dohodnuté pracovni jednani. Z jednani, jez se mélo konat dne 26. 4. 2010, se zastupkyné
stézovatele neomluvila. Jednani, které se mélo konat dne 31. 5. 2010, spravce dané i pres
pouceni o mozné aplikaci ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd v predvolani,
odrodil na 1. 7. 2010, ¢imz vyhovél navrhu zastupkyné stézovatele, uvedeném v omluvé ze
dne 24. 5. 2010, ktera byla odavodnéna ,jiz predem sjednanych plnéni mych povinnosti®.
V predvolani ze dne 31. 5. 2010 (na 1. 7. 2010) spravce dané zastupkyni opétovné upozornil
na to, ze vzhledem k Cetnosti dosavadnich omluv ptipada v Gvahu aplikace ust. § 16 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatku. Z tohoto jednani se zastupkyné stézovatele opét omluvila
z divodu nemoci dcery, a to mailovym podanim ze dne 30. 6. 2010.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zastupkyné se nedostavila k projednani vysledku
/ 4 v/ 4 i M 4 o / 4 v v 4
vytykactho fizeni ani v jednom ze 4 termind, na které byla spravcem dané predvolana,
pticemz jednou se neomluvila vibec a nasledujici dvé omluvy lze posoudit jako
nedostateéné. Za této situace je pravni nazor krajského soudu, ktery akceptoval postup
spravce dané, jenz povazoval pristup stézovatelovy zastupkyné za ulelovy a zpravu o
/ / 4 v/ 7/ v 4 / b 4 4 Ve /
vysledku vytykacitho fizeni ji zaslal postou, zcela spravny, nebot zakonodarcem uzity
pojem ,vyhyba se“ svéd¢i o nutnosti opakovani obstrukéniho jednani danového subjektu,
coz bylo v predmétné véci splnéno. Predmétna stizni namitka je proto nedtvodna.

Zavérem stézovatel namital, ze se krajsky soud radné nevyporadal s jeho zalobni
’ M v . v 7/ v M 4 v v 4 Ve 4 4 M
namitkou, ze finanéni feditelstvi se prezkoumatelné nevyjadiilo k odvolaci namitce,
ze z odivodnéni platebniho vyméru neplynou konkrétni skuteénosti, pro které byla dan
stanovena odli$né, jak byly hodnoceny dikazni prostfedky a jak byla hodnocena jeho
podani v dané véci.

Podstatou této zalobni namitky bylo tvrzeni stézovatele, ze ,z odivodnéni
platebniho vymeéru neplynou konkrétni skutecnosti, pro které byla dan stanovena odlisné,
nez ji zalobce pfiznal a neni zfejmé, jak byly hodnoceny dukazni prostredky a které se
staly diikazem a jak byla hodnocena podani zalobce v dané véci.“ K takto formulované
zalobni namitce krajsky soud uvedl, Ze toto konkrétni odtvodnéni odlisného stanoveni
dariové povinnosti bylo stézovateli znamo ze zpravy o vysledku vytykaciho fizeni ¢&. ).
35714/10/330930705290 (z Prilohy ¢. 1), kterou stézovatel obdrzel dne 26. 7. 2010, a na niz
spravce dané v odivodnéni platebniho vyméru v souladu s § 32 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkd odkazal. Dale stézovatel v této souvislosti v zalobé pouze velmi struéné
uvedl, ze se finanéni feditelstvi k této namitce prezkoumatelné nevyjadrilo. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval touto dil¢i
zalobni namitkou, ktera souvisela s namitkou stézejni, s niz se fadné a vécné spravné
vyporadal, nezpisobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Z vyse uvedenych diavodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt

4 4 o Ve v vV v/ 4 / v v 4

nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
a podle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém prfipadé odménu advokatky vcetné hotovych
vydaja stat. Podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi advokatce odména za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve
véci) ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3.400 K.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



