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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci Zalobkym: a) Vodafone
Czech Republic a. s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, zastoupené Mgr. Martinem
Doleckem, advokatem, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, b) Telefonica Czech
Republic, a. s., sesidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikaéni Grad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 3. 2010, ¢.j. 12 903/2010-603, o kasa¢nich stiznostech zalobkyn proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 5 A 147/2010 - 115,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 5 A 147/2010 - 115,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Kasalni stiznost zalobkynéa) se zamita.

IOI. Zalobkyné b) n e m a privo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné a).

IV. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nikladd tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné a).

Oduvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Rady zalovaného (dale jen ,zalovany“) ze dne 31. 3. 2010,
¢.j.12903/2010-603 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo caste¢né vyhovéno rozkladu
spolecnosti Vodafone Czech Republic a. s. [dale jen ,stézovatelka a)“] proti rozhodnuti
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predsedy Rady zalovaného (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 12. 2009,
¢.j. 92 152/2008-606/ XX VILvyf., tak, ze ji byla potvrzena povinnost zaplatit spolecnosti
Telefonica Czech Republic, a. s. [dale jen ,stézovatelka b)“] za preneseni telefonnich Cisel
v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 7. 2008 castku o stejné vysi (. 41.895.187,60 K¢ véetné
DPH), avsak bez prislusenstvi.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podaly stézovatelky zaloby, ktere Meéstsky soud
v Praze (dale jen ,meéstsky soud) usnesenim ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 5 A 147/2010 - 110,
spojil ke spoleénému projednani a poté je obé zamitl rozsudkem ze dne 13. 11. 2013,
¢.j.5 A 147/2010 - 115 (dale jen ,napadeny rozsudek®). V casti odivodnéni napadeného
rozsudku tykajici se zaloby stézovatelky a) konstatoval, ze napadené rozhodnuti nebylo
neprezkoumatelné, nebot zalovany vysvétlil, ze bude vychazet z cen stanovenych jeho
rozhodnutim v obdobné véci ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 875/2006-610/XXLvyft.
(dale jen ,rozhodnuti ¢. j. 875/2006%), které byly zjistény na zakladé provérenych kalkulaci
stéZovatelek upravenych dle principd jednotné metodiky. Zalovany tak dle méstského
soudu pfivypocCtu nakladi na zpracovani objednavky u opousténého operatora uzil
podrobné zdivodnéné vypocty, v nichz uplatnil nejen svij odborny odhad, ale také
konkrétni Gdaje za rozhodné obdobi. Proti takové metodice vypocltu tak nemohly obstat
argumenty stézovatelky a), ktera s obecnym poukazem na ochranu hospodarské soutéze,
dobré mravy a smysl zakona tvrdila, ze naklady na sluzbu prenositelnosti telefonnich ¢isel
by mély byt u vSech operatort stejné. Méstsky soud uvedl, ze otazkou opravnénosti a
efektivnosti naklada obou stézovatelek se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2012,
¢.j. 9 Ca 318/2008 - 88, jehoz zavéry potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
23.9. 2013, ¢. j. 8 As 114/2012 - 57. Dle téchto rozhodnuti musi zalovany pti stanoveni
vySe ceny za preneseni telefonnich Cisel postupovat podle § 55 odst. 1 a 2 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), a do
vypoctu zahrnout kromé priméreného zisku pouze Gclelné vynalozené naklady. Oba
operatori maji jinou obchodni strategii, ruzny pocet klienta a prenasenych (isel, pouzivaji
odli$né postupy a technicka feseni; v zavislosti na téchto rozdilech se pak lisi 1 jednotlivé
ekonomicky opravnéné naklady. Stézovatelka a) navic nenamitla neefektivitu ani jedné
z konkrétnich nakladovych polozek stézovatelky b). Namitka stézovatelky a), ze napadené
rozhodnuti je vidi ni diskriminaéni [nebof ji nuti platit stézovatelce b) vyssi cenu za
preneseni telefonniho ¢isla nez stéZzovatelka b) plati ji] a zakladd nerovné podminky na
trhu, byla tak dle méstského soudu ni¢im nepodlozenym tvrzenim. Stézovatelce a) méstsky
soud neptisvéddil ani v tom, ze zalovany mél stanovit cenu za obdobi od 1. 1. 2006 do 31.
7. 2008 samostatné. Konstatoval, ze neni zadny divod, aby ceny v uvedeném obdobi byly
urcovany jinym zpusobem nez v obdobi nasledném, nebot cena za pfenos telefonnich ¢isel
byla stanovena ve vztahu k celému pétiletému obdobi 2006 - 2010 a vytrhavat z tohoto
komplexné posuzovaného obdobi jakykoli diléi celek by bylo nelogické.

[3] K zalobé stézovatelky b) méstsky soud nejprve uvedl, ze byl Nejvyssim spravnim

soudem zavazan, aby zalobu stézovatelky a) projednal ve spravnim soudnictvi a v souladu

s rozvrhem prace pak spojil zaloby obou operatorG ke spole¢nému projednani, nebot

napadaji totozné spravni rozhodnuti. Za takové situace je jiz netcelné obracet se na zvlastni
4 4 4 v / v 4 o 4 . Ve ’ 4 /

senat pro rozhodovani nékterych kompetenénich sport. K namitce nepfiznani uroku
4 v / 4 4 7/ / N4 4 v 4

z prodleni méstsky soud shrnul relevantni pravni Gpravu tykajici se prodleni dluznika a
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uzaviel, ze platebni povinnost stézovatelky a) vucli stézovatelce b) byla konstitutivné
stanovena az napadenym rozhodnutim ado okamziku jeho vykonatelnosti se tak
stézovatelka a) nemohla dostat do prodleni s plnénim.

II. Obsah kasalnich stiZnosti a vyjidfeni Glastnikd fizeni

[4]  Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka a) kasacni stiznost z dtvodu dle §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). V ni namitla, ze v napadeném rozsudku citovana judikatura
byla pouzita nespravné, nebot Nejvyssi spravai soud citovany rozsudek meéstského soudu
¢. . 9 Ca 318/2008 - 88 zrusil rozsudkem ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 As 114/2012 - 57,
v némz zcela zasadnim zptsobem zpochybnil zpusob vypoctu ceny za prenos telefonnich
Cisel (zeyména v rozsahu zahrnutych IT nakladd) atim 1 spravnost rozhodnuti ¢. j.
875/2006 jako podkladového rozhodnuti pro urleni vyse ceny za prenos telefonnich ¢isel.
Odkaz méstského soudu na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz zavéry
stoji zcela v protikladu se zavéry napadeného rozsudku, je tak zcela neptipadny.
Stézovatelka a) méla za to, ze méstsky soud bude na zakladé zavazného pravaiho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nucen v dal$im rizeni vedeném pod sp. zn. 9 Ca 318/2008
rozhodnout o zruseni pravomocného rozhodnuti ¢. j. 875/2006. V takovém pripadé by
doslo ke zruseni rozhodnuti, které slouzilo jako podkladové rozhodnuti o povinnosti
stézovatelky a) zaplatit Castku ve vysi 41.895.187,60 K¢. Za situace, kdy byla Nejvyssim
spravnim soudem zakonnost podkladového rozhodnuti zcela zpochybnéna, nemohl
méstsky soud oprit své pravni zavéry o spravnost aplikace rozhodnuti ¢. j. 875/2006.
Z téchto duvoda byla stézovatelka a) toho nazoru, ze samotny odkaz méstského soudu na
jeho zruseny rozsudek ¢. j. 9 Ca 318/2008 - 88 je nespravny a sam o sobé zpusobil
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5]  Proti napadenému rozsudku podala kasacni stiznost takeé stézovatelka b), a to
zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. . s. V ni poukazala na to, ze napadeny
rozsudek ji byl doruden az dne 31. 1. 2014 v navaznosti na jeji komunikaci s Nejvyssim
4 4 / v ./ / v i 4 v 4

spravnim soudem. Téhoz dne ji bylo poprvé doruceno 1 usneseni méstského soudu ze dne
23. 10. 2013, ¢. 5. 5 A 147/2010 - 110, kterym byly zaloby stézovatelek spojeny ke

v / M / 4 4 v v vV 4 / b
spolecnému projednani. Toto usneseni vsak povazovala stézovatelka b) za nespravné, nebot
aC obé zaloby napadaly totozné rozhodnuti, byly podany ze zcela odlisnych duavoda
[stézovatelka a) brojila proti napadenému rozhodnuti, nebot v ném nebylo plné vyhovéno
jejimu rozkladu; naopak stézovatelka b) byla s rozhodnutim spravniho organu prvaiho
stupné spokojena a proti napadenému rozhodnuti tak brojila pouze vtom rozsahu,
v jakém zasahlo do vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné]. Za této situace
mélo byt prinejmensim o kazdé ze znaéné rozdilnych zalob rozhodnuto samostatnym
vyrokem. Stézovatelka b) setrvala na svém nazoru, ze rozhodnuti spravniho organu

4 v 4 4 v/ / o . v 4
prvaiho stupné bylo zcela spravné a nebyl zadny davod pro jeho zménu. Podle nazoru
stézovatelky b) je sluzba preneseni Cisla mezi operatory na zakladé § 34 a § 55 zakona o
elektronickych komunikacich a ¢l. 13 opatfeni obecné povahy ¢ OOP/10/07.2005-3,
kterym se stanovi technické a organizacni podminky pro realizaci prenositelnosti
telefonnich Cisel a zasady pro G¢tovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s prenositelnosti
Cisel (dale jen ,OOP“, dostupné na www.ctu.cz) sluzbou placenou; neni tak pochyb o
tom, ze prejimajici operator ma povinnost platit za preneseni Cisla opousténému
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operatorovi. V nyni posuzované véci zadny spor o samotném poskytovani sluzby ani
rozsahu téchto sluzeb (pocCtu prenesenych telefonnich ¢isel) nenastal. Rozhodnuti
zalovaného o povinnosti zaplatit cenu za prenesena telefonni disla je rozhodnuti
deklaratorni; pokud tedy spravni organ potvrdi existenci soukromopravniho naroku,
potvrzuje tim i divod ze zakona vzniklého tGroku z prodleni, a nemtze dle svého uvazeni
urCovat, kolik ma cinit Grok zprodleni ¢ijiné pfislusenstvi. Stézovatelka b) posilala
stézovatelce a) za poskytnuté sluzby faktury, které splnovaly vsechny zakonné nalezitosti,
a stézovatelce a) tak nic nebranilo zaplatit alespon ¢ast pozadované ceny. Zcela jisté pak
nelze souhlasit sjejim postojem, ktery spotival v tom, Ze neplatila viibec. Zalovany a
potazmo mestsky soud tak rozhodli v rozporu s § 369 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 517 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a v rozporu s ustalenou judikaturou k témto ustanovenim,
kdyz stézovatelce a) de facto odpustily uroky z prodleni na tkor stézovatelky b).

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatelky a) poukazal na to,
v vV v v v M VVv/ 4 4 Ve v
ze stézovatelka presné neuvedla, v ¢em Nejvyssi spravni soud pri prezkumu rozsudku
méstského soudu ¢. j. 9 Ca 318/2008 - 88 spatfoval davodnost jeji namitky. Dle
zalovaného bylo citovanému rozsudku vytknuto pouze to, ze z ného nebylo patrné, v cem
spocivala spojitost IT nakladd sjednotlivymi dkony souvisejicimi s prenesenim Cisla.
Rozhodnuti zalovaného (zalovany mél patrné na mysli zejména podkladové rozhodnuti ¢.
. 4 M 4 V1.V v v / i /. o M o4
j. 875/2006) obsahuji detailni, peclivé a prehledné rozepsany popis tkont souvisejicich
i ’ v/ ~ ’ Vv 7/ V.V % ’
s prenesenim Cisla. Zalovany do kalkulace ceny nezahrnul tzv. ,spole¢né reseni“ (naklady
na referenéni databazi prenesenych Cisel), ale pouze prirastkové naklady souvisejici se
zpracovanim objednavek, podle procest pfi prenaseni Cisel mezi mobilnimi operatory
uvedenych v jednotlivych bodech ¢l. 11 OOP. Zalovany dale popsal proces zpracovani
objednavky opousténym operatorem, ktery povazoval za slozity a komplexni, a prestoze
bylo jeho podkladové rozhodnuti mimoradné peclivé a prehledné rozepsano, nebylo do néj
mozné zahrnout naprosto vse, co se sloziteho procesu kalkulace tykalo. V nékterych
Castech tedy zalovany jen bez dalSich podrobnosti konstatoval, které polozky byly do
cenové kalkulace zahrnuty a které nikoli. Ackoli tedy byl citovany rozsudek meéstského
soudu Nejvyssim spravnim soudem zrusen, nelze bez dalsiho presumovat, ze kalkulace cen
v rozhodnuti ¢.j. 875/2006 byla provedena chybné a toto rozhodnuti nebylo mozné
v nyni posuzované véci aplikovat. Ve vztahu ke kasac¢ni stiznosti stézovatelky b) zalovany
v v ’ /4 4 / A v 4 v v /
pouze strucné odkazal na napadené rozhodnuti, své vyjadreni k zalobé a napadeny
rozsudek.

[71  Stézovatelka a) ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky b) poukazala na
¢l. 17 odst. 2 OOP, z néhoz vyplyva, ze jednou z podminek zajisténi prenositelnosti
telefonnich disel jei sjednani odmény mezi operatory. K takové dohodé vsak mezi
stézovatelkami nedoslo, a proto nemohla nastat ani splatnost této odmény. Dle nazoru
stézovatelky a) pomiji stézovatelka b) specifi¢nost vzajemného vztahu, v némz sluzbu
prenositelnosti telefonnich ¢isel musi operatofi zajistit bez ohledu na to, zda mezi nimi
doslo k dohodé o odméné ¢i nikoli. Pro pfipad, ze k takové dohodé nedoslo, urcuje vysi
odmény v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich Zalovany. Tim padem
nemuze dojit k prodleni s platbou odmény dfive, nez je odména rozhodnutim zalovaného
urcena.
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[8]  Stézovatelka b) ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky a) setrvala na
svych nazorech vyjadrenych v jeji kasalni stiznosti a dalsich podanich v predchazejicich
fizenich. Svij nahled na nyni posuzovanou véc shrnula tak, Ze pfejimajici operator ma
platit za preneseni ¢isla. Tuto sluzbu stézovatelka b) stézovatelce a) poskytovala a sporny
nebyl ani pocet prenesenych Cisel. Pokud Zalovany povinnost zaplaceni jistiny potvrdil,
pak k neptiznani prislusenstvi k této pohledavce neexistoval pravni diavod. Naopak
argumenty méstského soudu ve vztahu k zalobé stézovatelky a) povazovala stézovatelka b)
za presvédCivé a v postupu meéstského soudu neshledala zasadni pochybeni. Dle jejiho
nazoru je nezpochybnitelné, ze fadné dolozila své vynalozené naklady, jejichz Ghradu neni
mozné upfit pouze se subjektivnim poukazem na to, ze jsou ,moc vysoké“. Stejné tak
souhlasila s nazorem méstského soudu, ze stézovatelka a) neoznacila ani jednu konkrétni
polozku nakladl zahrnutou do cenové kalkulace stézovatelky b) jako neefektivni, natoz
aby neefektivitu nékteré polozky prokazala. Tvrzeni stézovatelky a) o Gdajné
protipravnosti napadeného rozsudku vzhledem k odkazu méstského soudu na rozhodnuti
¢.j. 875/2006 pokladala stézovatelka b) za naprosto nedostatetné a kasacni stiznost
stézovatelky a) za nediivodnou.

III. Posouzeni kasaénich stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se kasa¢nimi stiznostmi zabyval nejprve z hlediska splnéni
M 4 4 4 Ve 4 \4 vV M i 4 v / i
jejich formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelky jsou osobami opravnénymi k
podani kasa¢nich stiznosti, nebof byly ulastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek

v / v v V4 a4 M 4 v v
méstského soudu vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznosti byly podany vcas (§ 106 odst. 2 s. f.
s.). Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. je u obou stézovatelek
také splnéna. Kasacni stiznosti jsou tedy pripustne.

[10] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacnich stiznosti a zkoumal
pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

II1.1 Posouzeni kasaéni stiZnosti stéZovatelky a)

[11]  Stézovatelka a) ulinila predmétem své jediné kasaéni namitky tvrzeni, ze odkaz
méstského soudu na jeho predchozi rozsudek ¢. j. 9 Ca 318/2008 - 88 a na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 As 114/2012 - 57, zpusobil
neprezkoumatelnost, resp. nezakonnost napadeného rozsudku. K tomu je treba uvest, ze
neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, ze se ji
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z
Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4s.f. s.). Mali rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davoda podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, opfelli soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 6.
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2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodt (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Vyse uvedena
pochybeni vSak zdejsi soud v napadeném rozsudku neshledal. Z napadeného rozsudku je
jednoznacéné seznatelné, jakymi vahami se méstsky soud fidil a k jakym zavérum dospél.
Zcela srozumitelnym zpusobem se také vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.

[12]  Stézovatelkou a) vytykana pasaz napadeného rozsudku, v niz mél meéstsky soud
nespravné citovat relevantni judikaturu, se tykala vyporadani zalobni namitky poukazujici
na Udajné nespravny postup zalovaného pfi stanoveni ceny za prenesena telefonni (isla.
V této zalobni namitce stézovatelka a) uvedla, ze zalovany mél cenu za preneseni
telefonnich Cisel stanovit s ohledem na dodrzeni principu symetricnosti cen, tj. za prenos
telefonnich Cisel ze strany stézovatelky b) méla byt G¢tovana cena ve stejné vysi jako za
prenos telefonnich Cisel ze sité stézovatelky a). Stézovatelka a) tak vytykala zalovanému, ze
pro stanoveni vySe odmeény pouzil podkladové rozhodnuti ¢. j. 875/2006, které za
preneseni jednoho telefonniho (isla stanovilo stézovatelce b) odménu 524 K¢, a¢ mu bylo
znamo, ze na geograficky a vécné stejném strhu je jiny podnikatel [tj. stézovatelka a)]
schopen poskytovat naprosto identickou sluzbu za niz$i castku (418 K¢). Ztoho
stézovatelka a) dovozovala, ze stézovatelka b) bud’ nevyklada naklady dcelné a efektivné,
nebo ma vyssi priméreny zisk, a shrnula, ze vyssi odména stézovatelce b) sama o sobé
zaklada diskriminaci stézovatelky a), je vrozporu se zakonem o elektronickych
komunikacich a zakladnimi principy hospodarské soutéze. Pokud méstsky soud pti
vyporadani této namitky odkazal na svi predchozi rozsudek v obdobné véci, prehledné
shrnul jeho zavéry akonstatoval, ze naklady jednotlivych operatori na preneseni
telefonniho disla se mohou lisit napf. v zavislosti na odliSné obchodni strategii, poctu
klientl a telefonnich ¢isel, a proto neni napadené rozhodnuti diskrimina¢ni a nezaklada
nerovné podminky na trhu, neni na takové Gvaze nic nepfezkoumatelného ani
nesrozumitelného a nemohl tak byt naplnén kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[13] V nyni posuzované véci byla navic méstskym soudem citovana judikatura pouzita
zcela spravné, coz je jednoznacné patrné ze stézovatelkou a) citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 As 114/2012 - 57, jehoz predmétem
byl pfezkum rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9 Ca 318/2008 -
88. Nejvyssi spravni soud zrusil citovany rozsudek méstského soudu, nebof znéj (a
potazmo i z podkladového rozhodnuti ¢&. j. 875/2006) nebylo zfejmé, pro¢ byly nékteré IT
naklady zahrnuty do kalkulace cen za pfenos telefonniho ¢isla. V nyni posuzované véci
vSak problematika opravnénosti zahrnuti jednotlivych nakladovych polozek do cenové
kalkulace (a tedy i spravnost podkladového rozhodnuti ¢. j. 875/2006 v tomto sméru)
feSena nebyla, nebot stézovatelka a) v Zalobé namitla pouze to, ze zalovany mél stanovit
cenu za jedno prenesené telefonni ¢islo ve stejné vysi jak pro ni, tak stézovatelku b). K této
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otazce Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl: ,/SjtéZovatel polemizoval se
zdvérem méstského soudu, podle kterého nebylo rozdilné stanoveni cen diskriminacni.
Stézovatel rordil, Ze jakékoliv vicendklady ve vztabu k nakladiim stéZovatele nelze povaZzovat za
efektioni a Ze diskriminace je zjevnd jiZ jen z rozdilu cen za prenos telefonnich (isel. Namitka
nebyla diavodnd. StéZovatel diskriminaci, zjednodusené receno, dovodil z nerovnosti wve
vysledku. Tento nazor vsak nebyl spravny.“ Zahrnuti nékterych nakladovych polozek do
ceny za preneseni telefonnich Ccisel se namitky poukazujici na zakladni principy
hospodarské soutéze pfimo netyka, a proto neni ani mozné ze zrusSeni citovaného
rozsudku vyvozovat pausalni nepouzitelnost vSech v ném predesttenych avah, tedy i téch,
jejichz spravnost byla explicitné potvrzena Nejvyssim spravaim soudem. Lze tedy shrnout,
ze 1 kdyz byla v Casti tykajicich se zahrnuti I'T naklada do cenové kalkulace zpochybnéna
spravnost podkladového rozhodnuti €. j. 875/2006, Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 As 114/2012 - 57, potvrdil zakladni princip vypoctu cen
za preneseni telefonnich Cisel, ktery vychazi z efektivity naklada jednotlivych operatort,
nikoli z modelu ,jediného efektivniho“ operatora a s tim souvisejici symetri¢nosti cen. Od
tohoto zavéru nema Nejvyssi spravai soud divod odchylit se ani v nyni posuzované véci a
kasacni stiznost stézovatelky a) tak zamitl jako neduvodnou vyrokem II. tohoto rozsudku.

III.2 Posouzeni kasa¢ni stiznosti stéZovatelky b)

[14]  Stézovatelka b) ve své kasalni stiznosti uvedla, ze ji podava z duvodu dle § 103 odst.
1 pism. a), d) a €) s. . s. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze stézovatelkou b)
jsou tvrzeny pouze kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; kasa¢ni davod
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. vtéto véci ostatné neprichazi v Gvahu, nebot kasacni
stiznosti napadenym rozhodnutim neni rozhodnuti o odmitnuti navrhu ani o zastaveni
fizeni. Pravni subsumpce kasacnich davoda pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst.
1s. f. s. je vSak zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS).

[15] Stézovatelka b) ve své kasalni stiznosti nejprve napadla procesni postup méstského
soudu. Tvrdila, Ze napadeny rozsudek i usneseni o spojeni véci ji byly poprvé doruceny az
dne 31. 1. 2014. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud v fizeni
skuteéné pochybil, nebot tato rozhodnuti nejprve nedorucoval stézovatelce b), ale jinému
telefonnimu operatorovi (T - Mobile Czech Republic a. s.), ktery Gcastnikem fizeni nebyl.
Zaroven je treba dodat, ze tato vada byla zhojena postupem Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery pripisem ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 6 As 152/2013 - 56, vratil méstskému soudu spis
s pokynem, aby méstsky soud vady doruceni odstranil. Méstsky soud poté zmirnovana
rozhodnuti stézovatelce b) radné dorucil. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto postupu
nespatfuje vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku, nebot
stézovatelka b) timto postupem nebyla zkracena na svych procesnich pravech a méla ni¢im
neomezenou moznost podat proti napadenému rozsudku kasacni stiznost (Cehoz vyuzila).
Usneseni o spojeni véci ke spolecnému projednani podle § 39 odst. 1 s. t. s. pak predstavuje
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni a neni tak proti nému kasaéni stiznost
pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. I. s.; dale viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003 - 46]. Stézovatelka b) ostatné ani nijak blize nespecifikuje,
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jakym zptisobem mohl vytykany postup méstského soudu zasihnout do jejich prav ¢i
ovlivnit hmotnépravni posouzeni véci samé. K zasahu do prav stézovatelky b) nemohlo
dojit ani tim, ze meéstsky soud o zalobach obou stézovatelek rozhodl jedinym vyrokem,
nebot v ptipadném dal$im fizeni, které by mohlo nasledovat po zrusujicim rozhodnuti
zdejsitho soudu, bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Zruseni jediného vyroku o zamitnuti obou zalob tedy
nebude bez dalSiho znamenat opétovny prezkum napadeného rozhodnuti v intencich
zalobnich namitek vznesenych stézovatelkou a).

[16] K namitce nepfiznani Uroktu z prodleni Nejvyssi spravai soud nejprve povazuje
zavhodné stru¢né shrnout relevantni skuteCnosti a argumentaci spravanich organt a
v / /4 4 4 v/ v Vv
méstského soudu. Jadro nyni posuzovaného sporu spocivalo vtom, ze stézovatelka b)
poskytovala stézovatelce a) podle § 34 zdkona o elektronickych komunikacich sluzbu
prenositelnosti telefonnich ¢isel. O cené za tuto sluzbu se vsak stézovatelky nedohodly,
Vv / Vv vV v/ v v / V7

stézovatelka b) tedy ultovala stézovatelce a) Castku 2.085 K¢ za preneseneé Cislo (resp. 2.595
K¢ v pfipadé postpaid sluzeb). Stézovatelka a) s touto castkou nesouhlasila a faktury za
poskytnutou sluzbu neplatila. Spravni organ prvniho stupné na navrh stézovatelky b)
rozhodl, zZe stézovatelka a) je povinna uhradit jako kompenzaci nakladi za prenesena
telefonni ¢isla v obdobi od 1. 1. 2006 do 31.7.2008 castku 41.895.187,60 K&. K otazce
troku z prodleni konstatoval, ze stézovatelka b) plnila zakonnou povinnost, zaroven vsak
neprokazala, kdy stézovatelka a) obdrzela jednotlivé faktury, a proto je nutno pravo na
Ghradu droka z prodleni posuzovat podle § 369a odst. 2 pism. b) obchodniho zakoniku,
podle néhoz toto pravo vznikne uplynutim 30 dnt od obdrzeni zbozi nebo sluzby.
Stézovatelka b) zaroven nepozadovala splatnost faktur drive nez 30 dnd od ukonceni
M . 4 v 7/ 4 v v /7 N7/ 4 \4 4
jednotlivého meésice, ve kterém byla sluzba preneseni ¢isel poskytovana, coz dle nazoru
spravniho organu prvniho stupné nebylo v rozporu s citovanym ustanovenim, a proto
spravni organ prvniho stupné uréil jako okamzik prodleni den nasledujici po splatnosti
faktur.

[17] Stm vsak zalovany nesouhlasil a prislusenstvi stézovatelce b) nepfiznal
o v/ v v V. ’ / /v /
s odivodnénim, ze az do okamziku rozhodnuti sporu nebyla znama vyse zavazku
stézovatelky a) vaci stézovatelce b). Stézovatelka a) pak nemohla plnit z divodu neznalosti
ceny a nemohl tedy ani nastat dusledek prodleni s plnénim. Spravnim organem prvniho
stupné pouzita aplikace § 369a obchodniho zdkoniku nebyla dle nazoru zalovaného
/7 v bd 4 v 4 4 . v 4 4 . ’
namisté, nebot prodleni ve splnéni zavazku nejprve predpoklada vznik tohoto zavazku.
Citované ustanoveni tak muze dopadat na vztahy, vnichz je v okamziku splatnosti
’ Vo7 v 7 /N .y o V. /7 e /
zavazku zrejma cena plnéni, ale neni zfejma lhata k plnéni ¢i nebyla provedena vyzva
k plnéni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s nazorem stézovatelky a), ze po
4 4 /4 M vV V/ 4 M VvV . v
ni nebylo mozné spravedlivé zadat zaplaceni ceny, kterou si stézovatelka b) jednostranné
Ve 4 . / M 4 /4 Vv vV, * 4 /4 s Ve 4
urcila v rozporu se zakonem o elektronickych komunikacich v téméf pétinasobné vysi, nez
v jaké byla cena nasledné stanovena zalovanym. Neuhrazeni ceny ze strany stézovatelky a)
z divodu neznalosti jeji opravnéné vyse tedy nemuze jit kjeji tizi v tom, ze by byla
povinna hradit Groky z prodleni od okamziku uréeného dodanim sluzby a nikoli od
okamziku urceni vyse tohoto zavazku. Prodleni tak dle zalovaného stézovatelce b) vznikne
4 v/ v v 4 M M o_V v /4 / 4 v/
az v pripadé nesplnéni povinnosti ve lhuté urcené napadenym rozhodnutim, tedy do tii
dnt ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.
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[18] Méstsky soud k otazce prodleni stézovatelky a) konstatoval, Ze samotny zakon
o elektronickych komunikacich vyjadfuje predevsim povinnost operatora poskytovat
Ve \4 / Vv 4 o i 4 4 v M 4
urcitou sluzbu Ucastnikim mobilnich telefonnich sluzeb a o vztahy mezi operatory
navzajem nehovoti. Podle OOP si operatori maji hradit cenu za preneseni Cisla mezi sebou
navzajem; predpoklada se vSak, ze nejprve si musi konkrétni cenu mezi sebou sjednat.
Zakon ani OOP tedy nedavaji vzniknout zavazkovému vztahu mezi operatory, pouze jim
ukladaji povinnost poskytovat sluzbu a vysi ceny ponechavaji na jejich dohodé. Zavazkovy
vztah tedy vznikne az tehdy, kdyz se operatoti dohodnou na obsahu zavazku, tj. na vysi
Castky, kterou si maji navzajem platit. Do té doby tu neni dana povinnost platit uréitou
astku, a nelze tak ani prijmout zavér, zZe neplatici strana se dostava do prodleni. V tom
méstsky soud spatfoval rozdil oproti zavazkum vznikajicim napfiklad ze zpusobené skody
nebo bezdtvodného obohaceni, které vznikaji jiz v disledku pravni skutecnosti. V nyni
’ VIR ’ , . . ’ v vV v
posuzované véci tak zavazkovy vztah nevznikl ani tim, ze stézovatelka b) zacala
poskytovat sluzbu prenositelnosti telefonnich Cisel [tuto sluzbu neposkytuje stézovatelce
b), ale Gcastnikim], ani tim, ze si pravidelné G¢tovala Castku, na jakou si sama ohodnotila
svou sluzbu. Dle méstského soudu neobstoji ani srovnani s prikladem, v némz véfitel
sjednostranné“ vyuctuje uréitou lastku za dodané sluzby a nasledné je rozsah této
4 v v 4 / V 4 4 Vv Ve eV M N4

pohledavky predmétem sporu. Takové vyuctovani se totiz déje jiz v existujicim
zavazkovém vztahu, v némz se obé strany dohodly minimalné na tom, ze jedna druhé doda
sluzby a bude za to olekavat penézni protiplnéni. V této véci vsak zadna takova dohoda

4 M vV o Ve vV M i v
nebyla, platebni povinnost stézovatelky a) vali stézovatelce b) byla konstitutivné
stanovena pravé az napadenym rozhodnutim a do okamziku jeho vykonatelnosti se tak
nemohla stézovatelka a) dostat do prodleni. Relevantni argumentace stézovatelky b) jiz
byla shrnuta v odst. [5] tohoto rozsudku, argumentace stézovatelky a) pak v [7] tohoto
rozsudku.

[19] K tomu, aby nastal urdity pravni nasledek, je zapotrebi jednak uréité skutecnosti, a
jednak pravni normy, ktera takovy pravni nasledek s pravni normou spojuje. Z § 34
zakona o elektronickych komunikacich plyne, ze ,/[pjodnikatel zajistujici verejnou
komunikacni sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je
povinen zajistit, aby kaZdy ucastnik, ktery o to poZidd, si mohl ponechat své telefonni (islo,
popripadé Cisla, z rozsabu Cislovaciho plinu, nezavisle na podnikateli, ktery sluzbu poskytuje
(..). Ze znéni citovaného ustanoveni je tak zfejmé, ze povinnost zajistit sluzbu
prenositelnosti telefonnich Cisel vznika na zakladé zakona o elektronickych komunikacich
a pravni skute¢nosti, kterou je v tomto pripadé kvalifikovana zadost zakaznika o prenos
telefonniho Cisla. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.
9. 2011, & j. 6 As 26/2011 - 94 (v némz deklaroval vécnou pfislusnost spravnich soudt k
projednani a rozhodnuti nyni posuzované véci), kdyz s poukazem na § 34, {80 a § 108
odst. 1 pism. f) zakona o elektronickych komunikacich a ¢l. 17 odst. 2 OOP uvedl:
»U posuzovaném pripadé mezi stéZovatelem a osobou ziicastnénon na ¥izeni nebyla v dobé od 1.
1. 2006 do 31. 7. 2008 uzaviena dohoda o cené za preneseni telefonnich C(isel a titulem pro
poskytovini tctované sluzby byl tedy zakon o elektronickych komunikacich, nikoli dohoda mezi
stéZovatelem a osobou ziicastnénou na vizeni“ [pozn. soudu: v tomto fizeni méla postaveni
stézovatele pouze stézovatelka a) a stézovatelka b) vystupovala jako osoba zlcastnéna na
fizeni] Zaroven neni sporu o tom, ze tento pravni (zavazkovy) vztah vznikajici
v souvislosti se sluzbou prenositelnosti Cisel je vztahem Gplatnym (srov. ¢l. 12 a 13 OOP).
Nelze tedy souhlasit s méstskym soudem v tom, Ze zavazkovy vztah do nabyti pravni moci
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napadeného rozhodnuti kvuli absenci dohody stran o cené sluzby vibec neexistoval a
platebni povinnost stézovatelky a) tak byla konstitutivné stanovena az napadenym
rozhodnutim. Takové Gvahy by byly pfiléhavé v pfipadé ryze soukromopravniho vztahu,
kdy podminkou vzniku zavazku je shodny projev vule stran ohledné podstatnych
nalezitosti zavazkového vztahu, tedy podle typu zavazku zpravidla i ohledné vyse Gplaty.
V nyni posuzovaném pripadé se vSak vzhledem k vyse uvedenému o takovy ptipad nejedna
a soukromopravni principy tak beze zbytku aplikovat nelze. Ostatné samotnym diavodem
pro projednani této véci ve spravnim soudnictvi bylo pravé to, ze napadené rozhodnuti
vykazuje prevahu aspektl verejnopravnich nad soukromopravnimi (viz jiz citovany
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 6 As 26/2011 - 94).

[20] Zavazkovy vztah mezi stézovatelkami souvisejici se sluzbou prenositelnosti Cisel
tedy vznikl nikoli jejich dohodou, ale jiz kvalifikovanou zadosti zakaznika o prenos
telefonniho Cisla, resp. zpracovanim objednavky na preneseni tohoto ¢isla. Dohoda obou
4 o v 4 4 / 4 i v M v/
operatoru (potazmo vydani napadeného rozhodnuti) mohla hypoteticky zménit pouze ¢ast
obsahu (napf. vysi ceny) tohoto zavazkového vztahu, avsak na samotny vznik (&i zanik)
tohoto vztahu neméla a nemohla mit vliv, nebot ani vzajemnou dohodou stran se operatori
nemohli povinnosti zajistit sluzbu prenositelnosti ¢isel zprostit. Napadeny rozsudek i
/ 4 4 v 4 Ve i 4 i
napadené rozhodnuti tak trpi ve vztahu kuréeni okamziku vzniku zavazku mezi
stézovatelkami jistou mirou nekonzistentnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve
hovofi o tom, ze az do okamziku rozhodnuti sporu nebyla znama vyse zavazku (tedy
predpoklada jeho existenci), v navazujici pasazi pak tvrdi, ze pouziti § 369a obchodniho
zakoniku neni namisté, nebot prodleni se splnénim zavazku predpoklada jeho vznik.
Pokud mezi méstskym soudem ani uéastniky nebylo sporu o tom, zda stézovatelka b) méla
povinnost zajistit sluzbu prenositelnosti telefonnich (isel, pak neni ztejmé, zjakého
duvodu do doby pravni moci napadeného rozhodnuti neexistovala odpovidajici povinnost
stézovatelky a) za tuto sluzbu poskytnout penézité protiplnéni. Uvahu o absenci této
povinnosti nelze odivodnit ani tim, ze sluzbu preneseni telefonnich ¢isel poskytovala
stézovatelka b) zdkaznikim, nikoli stézovatelce a), nebot tuto sluzbu neslo zajistit bez
vzajemné spoluprace obou operatort (viz ¢l. 1 odst. 2 OOP), kteri také nesou naklady na
zajisténi této sluzby a hradi si na zakladé téchto nakladt vypocitanou cenu (Cl. 13 odst. 1
OOP). Méstsky soud tedy pochybil, kdyz uréil vznik platebni povinnosti stézovatelky a)
v Ve 4 ’ 4 . 4 4 v/ v / 4 v M
az k okamziku nabyti pravai moci napadeného rozhodnuti, ¢imz také nespravné posoudil
. 7/ 4 4 vV /. /7 v v U
souvisejici otazku naroku stézovatelky b) na aroky z prodleni z odmény za prenesena ¢isla
a napadeny rozsudek tak zatizil vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[21] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, Ze vnyni posuzované véci je treba
akcentovat kompenzalni funkci troku zprodleni: bylo-li zfejmé, Ze v souvislosti
s poskytovanim sluzby pfenosu telefonnich ¢isel rovnéz existovala platebni povinnost, nent
mozné akceptovat, aby védoma rezignace na tuto povinnost byla bez jakéhokoli
ekonomického dusledku pro strany zavazku. Jist¢ nebylo dmyslem racionalniho
zakonodarce zajistit podminky pro to, aby subjekty povinné poskytovat penézité plnéni za
jiz poskytnuté sluzby byly ekonomicky motivovany dohodu o cené za tuto sluzbu, resp.
vydani cenového rozhodnuti Zalovanym, co nejvice oddalovat (a zatézovat tak ostatni
subjekty neodtivodnitelnymi naklady), ¢imz by se v disledku inflace mohla snizovat realna
hodnota jejich penézitého plnéni. Takovy postup také lze povazovat v podstaté za
vynucené Uvérovani. Samotna existence platebni povinnosti predmétem sporu mezi
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stézovatelkami nebyla; sankénim dusledkum tdrokud z prodlenti se tedy mohla stézovatelka
a) vyhnout tim, ze by zaplatila alespon cast stézovatelkou b) pozadované penézité Castky,
ktera by dle jejtho minéni odrazela zakonna pravidla pro urCeni ceny za sluzbu
prenositelnosti Cisel (§ 55 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Z vyse uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil dle § 110
odst. 1s. t. s. a véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni. Méstsky soud, vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odavodnéni tohoto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.), se vnovém fizeni zaméfi na urleni okamziku vzniku zavazku mezi
stézovatelkami a doby prodleni stézovatelky a) s penézitym plnénim a v téchto intencich
znovu posoudi zakonnost napadeného rozhodnuti.

[23] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti stézovatelky a) rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu,
\4 Vv v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 /4
ze stézovatelka a) neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o této
kasacni stiznosti. Stézovatelka b) nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky a)
v/ v/ 4 i /4 4 . e M / 4 4 vV Vv
nezadala a pripadné jivzniklé naklady ani jinak ze spisu nevyplyvaji, nema tedy rovnéz
4 4 4 o V/ 4 V4 a4 M vV /4 Ve
pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky a). Toto pravo nepriznal
Nejvyssi spravni soud ani zalovanému, nebot mu zadné duavodné vynalozené naklady
fizeni nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly. O nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti stézovatelky b) rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. zari 2014

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



