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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mésto
Slapanice, se sidlem Masarykovo nim.7, Slapanice, zast. JUDr. Radkem Ondrufem,
advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.2.2013, ¢.j.4731/13/5000-24700-710142, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. 62 Af 22/2013 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 4114 K¢, ato do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho advokata JUDr. Radka Ondruse.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Brné shora oznaCenym rozsudkem vyhovél zalobé, kterou se
zalobce (dale jen ,UCastnik tizeni“) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného (dile téz
»stezovatel®) ze dne 14. 2. 2013, ¢.j.4731/13/5000-24700-710142. Timto rozhodnutim
stézovatele byl dle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), zménén vyrok platebniho vyméru Finanéniho
Gradu Brno I (dale jen ,finanéni Gfad®) ze dne 16. 7. 2012, ¢. j. 291940/12/288981708652, co
do disla Gétu spravee dané, na néjz méla byt vymeétena dan zaslana. Jinak byl vécné platebni
vymeér finan¢niho uradu, jimz byl Glastnikovi fizeni vymeéren odvod do Narodniho fondu
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za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 70.465 K¢, potvrzen. Poruseni rozpoctove kazné se
mél Gcastnik rizenicoby prijemce dotace dopustit v souvislosti s realizaci projektu

» Lypovy projekt — Czech POINT - kontaktni misto (plna verze)“.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nepfisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni
obsazené v jeho zalobé ohledné absolutni neplatnosti Podminek Rozhodnuti o poskytnuti
dotace (dale jen ,Podminky*). Dotace totiz byla Gc¢astnikovi fizeni poskytnuta na zakladé
rozhodnuti ze dne 20. 7. 2009, které bylo vydano podle § 14 zidkona ¢.218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech). V rozhodnuti
o poskytnuti dotace bylo mimo jiné uvedeno, ze jeho nedilnou soudasti jsou 1 Podminky,
pti jejichz poruseni muze byt dotace nebo jeji ¢ast na zakladé § 44 zakona o rozpoctovych
pravidlech vymahana pfislusnym spravcem dané. Rovnéz z oznaceni i obsahu Podminek
bylo ztejmé, Ze se jedna o soulast rozhodnuti o poskytnuti dotace. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze bylo jasné patrno, ze Podminky byly soucasti samotného rozhodnuti o
poskytnuti dotace a spoleéné utvarely pravidla, jez byly pravidly zavaznymi jak pro
poskytovatele dotace, tak pro prijemce. Skutecnost, ze formalizované rozhodnuti o
poskytnuti dotace v podstaté obsahuje dva dokumenty, které spoleéné splnuji vsechny
nalezitosti stanovené v § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech, neni v rozporu se
zakonem a nemuze oduvodnovat neplatnost Podminek.

[3]  Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou ani tu cast zaloby, ve které Gcastnik fizeni
v v 4 v 4 4 v o v v 4 v v 4 4 v v /
zpochybnoval poruseni rozpoctové kazné v dusledku opozdéného predlozeni zavéreéné
monitorovaci zpravy a namital, ze jeho prodleni s odeslanim monitorovaci zpravy bylo
zpusobeno casovou tisni celého projektu a vinou Ministerstva vnitra, které jako
poskytovatel dotace pres svij prislib neposkytlo dostatecnou soulinnost ohledné
prodlouzeni lhuty k realizaci projektu, o néz ucastnik rizeni pozadal. Ucastnik fizeni se
4 4 M M v 4 v \4 4 4 v v /4 4 b4
proto domnival, ze subjektivné nebyl v prodleni s predlozenim zavérecné zpravy, nebot
mél za to, ze Ministerstvo vnitra jeho zadosti o prodlouzeni lhity vyhovi. Krajsky soud
vsak dospél k zavéru, ze timto opozdénim k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 3 pism.e) zakona o rozpoctovych pravidlech doslo. Povinnost
Vv Ve 4 v v i 4 4 4 o_V v VA i
predlozit zavérenou monitorovaci zpravu ve stanovené lhuté byla obsazena v dasti III
bodu 3 Podminek, které, jak bylo vySe uvedeno, byly pro Géastnika fizeni zavazné. Jelikoz
Glastnik pouzil penézni prostiedky v rozporu s pravidly pro jejich poskytnuti a ¢erpani,
doslo k neopravnénému  pouziti téchto prostfedkd podle § 3 pism. e) zakona
v / M 4 % . N v 4 Vv /4 4 v
o rozpoctovych pravidlech. Tim doslo zjeho strany i k poruseni rozpoctové kazné
podle § 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech. Krajsky soud dale uved],
ze skutecnost, ze Gcastnik fizeni pozadal o prodlouzeni lhity k realizaci projektu dva dny
A 4 o 4 o 4 4 o L . v 7 .
pred uplynutim puvodni lhuty a do uplynuti této lhity se Ministerstvo vnitra k zadosti
s/ Ve ’ Y v 7 v 7 . . . ’
nevyjadrilo, neni ve vztahu k zavéru o poruseni dotanich pravidel jakkoli relevantni
a ze zadny ,subjektivni nedostatek prodleni“ dovozovat nelze. Krajsky soud dale uzavtel,
4 / Vv 4 v/ 4 7./ 4 o M . . 4 4
ze pokud tUcastnik fizeni namita, ze lhita pro realizaci projektu stanovena v rozhodnuti
byla objektivné nesplnitelnd, nema tato skutecnost s ohledem na jeho souhlas s
Podminkami vliv na to, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné.

[4]  Krajsky soud vsak prisvéddil dlastnikovi fizeni ohledné argumentace tykajici se
nutnosti proporcionality vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Z tohoto divodu
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také zalobé vyhovél a rozhodnuti stézovatele zru$il. Posouzeni rozsahu a dalSich
/ 4 v 4 v ’ 4 v . /4 oV
podstatnych okolnosti poruseni rozpoctové kazné se podle krajského soudu nemuze
spravce dané vyhnout anispoukazem na moznost poskytovatele stanovit pri tvorbé
4 o v . . 4 v 4 ’ ’ /
podminek nebo v prabéhu realizace projektu, které poruseni podminek ma byt
kvalifikovano jako méné zavazné podle § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech.
Podle krajského soudu totiz z pravni dpravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné
vyplyva, ze se jedna o odvod za poruseni pravni povinnosti. Proto musi stanoveni odvodu
4 4 Ve . 4 v ’ 4 4 . . Vv /7 4 /7
v konkrétni vysi jako nasledek poruseni pravni povinnosti spliovat zakladni zasadu
. . Vi VA Vi . . . Va R 14 /’
proporcionality zasahu vefejné moci do subjektivnich verejnych prav, a to bez ohledu na
to, ze poskytovatel nestanovil, Ze pfedmétné poruseni rozpoctové kazné ma byt postizeno
jako méné zavazné. Pozadavek proporcionality krajsky soud dovodil z dikce § 44a odst. 4
pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech, ze kterého vyplyva, Ze spravné stanoveni
odvodu musi obsahovat posouzeni rozsahu poruseni rozpoctové kazné. Podle krajského
soudu na tom nic neméni ani argumentace stézovatele, ze postupoval podle daniového fadu,
nebot jednim ze zakladnich pravidel, na nichz stoji daniovy tad, je pravidlo, podle néhoz
dann musi byt stanovena ve spravné vysi. V projednavaném pripadé nemohl byt odvod
stanoven ve spravné vysi, jestlize nebyla zohlednéna zavaznost a ostatni dusledky
. v 4 v /4 4 v 4 v / .
a okolnosti poruseni rozpoctové kazné. Ze zakona o rozpoltovych pravidlech tedy
. /4 v/ / 4 \4 v/ . 4 v v 4
podle krajského soudu pfimo nevyplyva, ze by ¢astkou, v jaké byla porusena rozpoltova
pravidla, bylo tfeba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. Pro podporu zavéru, ze je
treba zkoumat finanéni dopady konkrétniho pochybeni a brat v Gvahu jeho zavaznost,
odkazal krajsky soud inacetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V kazdém
konkrétnim pripadé je tedy nutné vazit, zda je davod k odvodu v plné vysi erpanych ¢i
poskytnutych prostredkt, ¢i k odvodu nizsimu, odpovidajicimu pouze konkrétnimu
diléimu pochybeni a jeho okolnostem. Pokud tedy stézovatel dospél k zavéru, ze se
zavaznosti zjisténého pochybeni ve vztahu k vys$i odvodu zabyvat nemusi a ze nebylo
4 VVe v v/ ’ bd v/ / v Ve
mozno vymérit odvod pomérnou casti, nebot poskytovatel dotace zadny pomér (i
- 71 7/ v ’ . IV . ’ /
proporcionalni moznost v rozhodnuti nestanovil, zatizil podle krajského soudu své
rozhodnuti nezakonnosti zalozenou nespravnym vykladem § 44a zakona o rozpocltovych
pravidlech. Na zakladé této nezakonnosti krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc stézovateli k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1 a § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného k ni

[5]  Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté wuplatnil davody
podle § 103 s. t. s., pricemz z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, uplatriuje divod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namita nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spoéivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky. Stézovatel prvné vyjadruje nesouhlas s interpretaci
soudem posuzovaného skutkového stavu daného pfipadu a podrobné rozvadi pochybent,
kterych se ucastnik fizeni v souvislosti s Cerpanim dotace dopustil, a také zpusob, jakym
byl nasledné odvod za poruseni rozpoctové kazné stanoven. Stézovatel tvrdi, ze odvod za
poruseni rozpoctové kazné byl vymérfen na zakladé vysledku danové kontroly, kterou byla
zjisténa celkem tri poruseni Podminek. Jednalo se o porusenti ¢asti II bodu 3 Podminek ve
spojeni s ¢asti V bodu 5 Podminek, které stanovuji pozadavek casového hlediska vydaja
ptijemce dotace. Zpusobilé vydaje musi byt dolozeny fakturami, které nesméji mit datum
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Ghrady drivéjsi nez datum vyhlaseni vyzvy a pozdéjsi nez datum ukonceni realizace
projektu. V této souvislosti se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné tim, ze predlozil
danovy doklad ze dne 23. 10. 2009 ve vysi 82.900 K¢, ktery byl vystaven a uhrazen az po
datu ukonceni realizace projektu. Vyse poruseni rozpoctove kazné v tomto pripadé ¢inila
Castku 70.465 K¢ (85% z 82.900 K¢). Dalsi pochybent, jehoz se Glastnik fizeni v souvislosti
stimto vydajem dopustil, bylo to, ze uvedeny vydaj byl vevysi 82.900 K¢, ackoli
nabidkova cena vybraného uchazece o verejnou zakazku ve vybérovém fizeni ¢inila pouze
80.927 K¢. Rozdil mezi témato ¢astkami ve vysi 1973 K¢ byl proto nezptsobilym vydajem,
nebot skuteCné uhrazena cena dle smlouvy uzaviené na zakladé vysledku vybeérového
fizeni musela byt totozna s cenou uvedenou v nabidce vybraného uchazece, na zakladé
které byl tento uchaze¢ vybran jako vitéz vybérového fizeni. Vyse poruseni rozpoctové
kazné byla v tomto ptipadé vycislena jako 85% zpredmétného rozdilu na dastku
1677,05 K¢. Dale Gcastnik fizeni podle stézovatele porusil cast III bodu 3 Podminek,
ktery upravoval povinnost predkladat informace o prubéhu realizace projektu
prostrednictvim zavére¢né monitorovaci zpravy, ktera méla byt predlozena do dvaceti
pracovnich dnt po ukondenti realizace projektu. Tato lhuta byla vSak zalobcem prekrocena
o 10 dnt, v dusledku ceho mu byl stanoven odvod ve vysi 5% z celkové ¢astky vyplacené
dotace 79.837 K¢, tedy ve vysi 3991,85 K¢.

[6]  Jelikoz ustanoveni § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech by se
mohlo aplikovat jen v pripadé, ze by byly poruseny pouze podminky vyhrazené
poskytovatelem dotace jako méné zavazné podle § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych
pravidlech, coz v tomto pripadé nebylo splnéno, byl vysledny odvod vypoclten na zakladé
§ 44a odst. 4 pism.c) zakona o rozpoctovych pravidlech. Protoze se jednalo o vicera
porusent, jednotlive Castky vycislenych porusenti se scitaly. Vysledny odvod byl nasledné
omezen podle ustanoveni § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech, a to vysi
poskytnuté dotace. Soucet vsech vycislenych poruseni pritom cinil 72.142 K¢, dotace byla
poskytnuta ve vysi 79.837 K¢, ale nevycerpana Cast ve vysi 9372 K¢ byla acastnikem tizeni
na vyzvu vracena poskytovateli. V dobé poruseni rozpoctove kazné tedy Gcastnik fizeni
vycerpal z dotace ¢astku 70.465 K¢, proto stanovil spravce dané za uvedena tfi poruseni
Podminek poskytnuté dotace castku 70.465 K¢.

[71  Dle nazoru stézovatele se krajsky soud nevyporadal se vSemi dikazy, zejména
ve svém rozsudku nevzal v potaz vySe uvedené skutelnosti a nezabyval se vSemi
kontrolnimi zjisténimi spravce dané v jejich vzijemné souvislosti. Krajsky soud podle
Vv *eV_V 4 / N4 4 v \4 4 4 v v 4
stézovatele vytrhl z kontextu pouze zjisténi tykajici se pozdniho predlozeni zavérecné
monitorovaci zpravy, za jehoz pochybeni stanovil poskytovatel dotace odvod ve vysi 5% z
celkové Castky vyplacené dotace. Krajsky soud ve svém rozhodnuti viibec nezohlednil dalsi
v 7 v J / v v/ e ’ / v/ v .
poruseni rozpoctové kazné v casti II bodu 3 Podminek. V daném pripadé se jednalo o
4 v 4 V. 4 ’ v o v v M . /4 v/ v/ /
vicero poruseni rozpoctové kazné, v dusledku cehoz se jednotlivé dastky vydislenych
v 4 v/ /. / \4 4 v Ve 4 .
porusenti s¢italy ve vysledny odvod, coz spravce dané pti stanoveni odvodu zohlednil.

[8]  Stézovatel spattuje nezakonnost rozsudku krajského soudu v jeho zavérech ohledné
povinnosti spravce dané zohlednit proporcionalitu odvodu. Krajsky soud podle stézovatele
opomiji jak argumentaci spravce dané a odvolaciho organu ke vSem zjiSténym porusenim,
ke kterym v pribéhu realizace projektu ze strany ptijemce dotace doslo, tak
neaplikovatelnost stanoveni nizstho odvodu ve vysi 5 % z poskytnuté Castky dotace dle §
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44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpocltovych pravidlech. Stézovatel v této souvislosti
odkazuje na obsah Zpravy o dariové kontrole i na své rozhodnuti o odvolani, v kterém se k
M . / v 4 v 4 4 v M V.o i .
jednotlivym porusenim rozpoctové kazné vyjadfuje. Proto podle ného nelze souhlasit se
4 v M /4 v Ve 4 /v 4 v M

zavérem krajského soudu, ze pfi stanoveni vyse odvodu spravce dané nezohlednil rozsah

v 4 v /4 4 v VvV 4 i Ve . v v /
poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel navic nikterak nepripustil, ze by nékteré ze
zjisténych poruseni bylo marginalni.

[9]  Stézovatel dale ve své kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné pouziva
ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech, jez se vztahuje na

. v ’ \4 4 4 v/ v/ vV 4 . vV ’ ’ v
organizacni slozky statu, které hospodafti primo s penéznimi prostredky statniho rozpoctu,
oproti tomu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpocltovych pravidlech definuje poruseni
rozpoctoveé kazné tykajici se prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu. Jde tedy o dva
ruzné rezimy, které nelze zaménovat.

[10] Dale stézovatel na podporu svych tvrzeni odkazuje v kasa¢ni stiznosti na zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, C. j. 7 Afs 91/2013 -
28, a upozornuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze na dotaci
neni pravni narok a ze jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je dobrou vuli statu, ktera musi
byt nadruhé strané vyvazena pfisnymi podminkami, jez zavazuji jejiho prijemce.
Eventualni pfilisnou tvrdost zakona je pritom podle stézovatele mozné odstranit
prostfednictvim institutu prominuti odvodu podle §44a odst. 10 a odst. 11 zakona o
rozpoctovych pravidlech.

[11]  Stézovatel uzavira, ze z obsahu spravniho spisu jednoznaclné vyplyva, z jakych
dtkaznich prostredka spravni organy pfi svem rozhodovani vysly, pro¢ nebylo mozné
uznat nékteré dukazni navrhy Gcastnika fizeni a jakym zptsobem vyhodnotily jednotlivé
relevantni dikazy. Proto se stézovatel domniva, ze jeho vysledné rozhodnuti mélo oporu
ve spisu a bylo vysledkem logického uvazovani opreného o radné ziskané dukazy, jez byly
hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svéem celku a tvorily dostatenou oporu ke zjisténému
skutkovému stavu. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[12] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti UCastnik fizeni predevsim uvadi, ze dle jeho
nazoru stézovatel broji proti jiz ustalené judikatufe soudl, potvrzené mimo jiné i
rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31.3.2014, 2 Afs 49/2013 - 34, ktery
reaguje na duvody zruseni predmétnych rozhodnuti stézovatele. Ucastnik fizeni se
domniva, ze podstata napadeného rozsudku spocivala v tom, ze stézovatel zrusenym
rozhodnutim porusil zasadu proporcionality zasahu vefejné moci do subjektivnich
v - 4 /4 M i v / 4 4 v 4 4 M 4 4

verejnych prav, jelikoz zcela zanedbatelné aformalni poruseni vedlejsich ujednani k
’ . . . 4 \ ’ v 4 4 v
poskytnuté dotaci sankcionoval jednak sankénim odvodem za poruseni rozpoctove kazné
ve vysi 100% dotace, jednak sankénim penale rovnéz ve vysi 100% dotace. K tomu tcastnik
v/ 4 4 4 v / M / v 4 v 4 4 v v/ 4 4 v
fizeni dodava, ze podstata idajného poruseni rozpoctove kazné spocivala ve formalni vadé
vzniklé mimo vuli stézovatele, ktery ji nebyl schopen ovlivnit, a jez neméla zadny vliv ani
na splnéni Gcelu dotace, ani na hospodarnost jejiho ¢erpani. Lhitu pro realizaci projektu
nebyl uclastnik fizeni schopen dodrzet z divodu prodleni na strané dodavatele; stézovatel
sam vcas pozadal o prodlouzeni lhuty Cerpani. Zadosti vSak z formalnich duvodt nebylo
v 4 v 4 4 M 4 4 v v v o 4 4
vyhovéno. Pozdni predani monitorovaci zpravy, k némuz doslo v duasledku personalni
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i vV 4 v 4 4 c /) /I V VvV V7 / i M /
situace u stézovatele, pak nema na Cerpani dotace ani jeji ucel jiz zadny vliv, zejména ne
takovy, ktery by odtavodnil faktickou sankci ve vysi 200% poskytnuté dotace, ktera byla
plné a hospodarné vyuzita k danému ucelu. Zminéna pochybeni, kterych se mél Gcastnik
v/ 4 M M Ve v v M 4 4 v/ Vooee / v 4
fizeni dopustit, jsou podle néj skutecné marginalni povahy, a v pripadé jinych odvétvi

/ ’ / . ’ . v/ . v .y .
spravniho prava by byly sankcionovany pokutami v fadech stokorun, nejvyse tisicikorun,
nikoliv v$ak v radech, v jakych se pohybuje stézovatel.

[13] Kasaéni stiznost stézovatele povazuje Ucastnik fizeni za formalni a domniva
se, ze v ni stézovatel prevazné pouze opisuje svoji argumentaci a zcela pomiji hlavni dtvod
napadeného rozsudku, tedy poruseni zasady proporcionality zasahu. Argumentace
stézovatele, ze na dotaci neni pravni narok, a tedy musi byt vyvazena pfisnymi
podminkami, které 1ze mirnit pouze v ramci nenarokovych institutd prominuti odvodu,
nema podle uclastnika fizeni ve vztahu k napadenému rozsudku zadny fakticky vztah.
Skutecnost, ze na dotaci neni pravni narok, 1ze podle lastnika fizeni aplikovat toliko ve
fazi jejiho poskytnuti. Pokud je vsak jiz dotace poskytnuta, lze ji odejmout pouze na
zakladé zakonem jasné definovanych a predvidatelnych davodu, nikoliv na zakladé
libovtle spolivajici v rozhodovaci praxi stézovatele podporené zcela nenarokovym a
soudem neprezkoumatelnym institutem prominuti ¢i snizeni odvodu.

[14] Udastnik fizeni dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. I. US 50/03, v némz je obsazen pozadavek netolerovat organum
verejné moci prepjaty formalismus pfi aplikaci norem vedouci ke zjevné nespravedlnosti.
Podle Gcastnika rizeni se o takovou nespravedlnost jednalo v jeho ptipadé, kdy stézovatel
na zakladé bagatelnich davodu vyméril zalobei sankéni odvod, ktery spolu s prislusenstvim
oV 4 v / Ve . 4 / Vv 4 v/ /7 .
muze dvakrat prevysit poskytnutou dotaci. Dle nazoru Gcastnika fizeni je na soudech, aby
zastavily praxi stézovatele ajemu podrizenych spravnich uradu, které casto zcela
/ o o VYV _ */ v M v M M / / V7/e o
nepodstatnych duvodt vymeérfuji za prepjaté formalistického vykladu normy prijemcum
dotaci sankcéni odvody ve vysi cele dotace s prislusenstvim nasobicim tuto sankci.
V dusledku toho se dostavaji prijemci dotace do ekonomickych obtizi vedoucich mnohde k
exekuénim fizenim Usticim v ohrozeni samotné jejich existence. Pravé skutecnost, ze
stézovatel muze takto zcela beztrestné zneuzivat svoji vrchnostenskou pravomoc, je pravé
takovym stavem, ktery citovana judikatura Ustavniho soudu oznacuje jako zcela
nepfipustny.

[15] Udastnik fizeni v zavéru svého vyjadfeni upozorfiuje na skutecnost, Ze je méstem,
tedy vefejnopravni korporaci, kterd byla ptijemcem predmétné dotace k rozvoji vykonu
verejné spravy. Postup stézovatele, ktery takto postupuje mimo jiné i proti Uzemné
’ /. o ’ 4 \4 / vV 4 v 4 v Vv
samospravanym celkim, ma za nasledek, ze cela fada obci a mést z obavy pravé pred
takovym Sikandznim postupem stézovatele odmita Cerpat dotace, nebot si neni jista, zda
tento v ramci své liboviile ji z formalnich ddvodd nasledné po nékolika letech nevymérti
v /7 /4 s Ve 4 v / v/ / v 4 4
sankcni odvod v celé vysi poskytnuté dotace zostreny dals$im vymeérem penale. Dle nazoru
/v 4 v/ 7. 4 v . 4 4 4 Ve V4 o
Ucastnika fizeni je zde nutno mit na zreteli, ze zakonodarce rezim sankénich odvodu za
v 4 v /4 ’ v M v/ 1° Vv /4 W4 M \4 4 v v
poruseni rozpoctove kazné toliko podridil dannovému radu jakozto procesni normé, nerekl
vsak, ze tento odvod je dani. Udastnik fizeni ma za to, ze pfedmétny odvod je sankci za
poruseni vefejnopravni povinnosti. Svym obsahem se proto blizi vice ke spravnimu deliktu
nez k dani, jak rozvedl ve své zalobé. Je pak zcela v souladu s argumentaci soudu, pokud
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tento uklada stézovateli respektovat princip proporcionality zasahu vefejné moci do stéry
verejnych prav, ktery je pro danou oblast typicky.

[16] Ze vSech téchto duvodu pak Ucastnik fizeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl. Dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pripadné
v ramci rozhodovani o kasalni stiznosti zaujal 1 pravni nazor k otazce retézeni takovych
formalnich kasacnich stiznosti v pripadech, kdy jak obecné soudy, tak zejména Nejvyssi
spravni soud jiz danou problematiku posoudily a rozhodly.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[17]  Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[18]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze bylo ucastnikovi rizeni dne 20. 7. 2009 schvaleno
Ministerstvem vnitra poskytnuti dotace za Gcéelem realizace projektu , Typovy projekt -
Czech POINT - kontaktni misto (plna verze)“ sdatem ukondeni realizace projektu
15. 10. 2009. Prispévek ¢inil 79.837 K¢, tedy 85% z celkovych zpusobilych vydaja projektu
ve vysi 93.927 K¢. Nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byly podle pouceni
také Podminky, jez byly k rozhodnuti pfipojeny. Dne 30. 9. 2011 byla u Gcastnika fizeni
zahajena finan¢nim tradem danova kontrola, kterou bylo zjisténo, ze faktura ve vysi
82.900 K¢ za zbozi urcené jako technické vybaveni pracovisté Czech POINT byla
vystavena az dne 23. 10. 2009. Dale bylo zjisténo, ze ptivodni nabidkova cena dodavatele na
technické vybaveni v ramci vybérového fizeni byla 80.927 K¢. Zavéreéna monitorovaci
zprava byla Gcastnikem fizeni odeslana dne 20. 11. 2009 a dorucena byla dne 23. 11. 2009,
pticemz dle Podminek meéla byt dorucena nejpozdéji do 13.11.2009. Na zakladé
provedené danové kontroly byl zalobci dne 16. 7. 2012 vymeéfen finanénim Gfadem odvod
do Narodniho fondu za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 70.465K¢. K odvolani ucastnika
fizeni bylo rozhodnuti financ¢niho Gfadu ve véci samé potvrzeno rozhodnutim stézovatele
ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 4731/13/5000-24700-710142.

[19] Krajsky soud se ve svém rozhodnuti v podstaté ztotoznil s nazorem stézovatele,
ze Ulastnik fizeni svymi pochybenimi nedodrzel Podminky, které byly soudasti
rozhodnuti o poskytnuti dotace, a ze jeho jednanim tak doslo k poruseni rozpoltove kazné
podle zakona o rozpoctovych pravidlech. Tyto otazky proto v ramci rizeni o kasaéni
stiznosti stézovatele nebyly sporné. Krajsky soud vsak rozhodnuti stézovatele zrusil, nebot
se domnival, ze se mél stézovatel zabyvat zavaznosti jednotlivych pochybeni, kterych se
Ucastnik rizeni dopustil, a s ohledem na ni posuzovat pfiméfenost vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Odkazal pritom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2014, C. j. 2 Afs 49/2013 - 34, ze dne 25. 6. 2008, C. j. 9 Afs 1/2008 - 45, a ze dne 11. 6.
2009, ¢. j. 7 Afs 107/2008 - 100. Stézovatel naopak namital predevsim to, Ze ani on, a pred
nim ani prvostupnovy financni Gfad, nemohli zkoumat zavaznost jednotlivych pochybeni
vedoucich k poruseni rozpoctové kazné. S ohledem na to, ze predmétna pochybeni nebyla
poskytovatelem dotace predem definovana jako méné zavazna podle § 14 odst. 5 zakona o
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rozpoCtovych pravidlech, nemohl vysi odvodu ani primérené snizit. Ve své kasacni
stiznosti pritom stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.

2014, ¢. 3. 7 Afs 91/2013 - 28.

[20]  Stézejni otazkou, ktera tedy v nyni projednavané véci vyvstala, je to, zda ma spravce
dané moznost, resp. povinnost zabyvat se pti kazdém poruseni rozpoctové kazné jeho
zavaznosti ¢ijinymi okolnostmi tohoto pochybeni a zda ma sohledem na to také

i Ve vV v IV / Ve vV / i \4 4 4
povinnost pfimérené snizit vysi vyméreneho odvodu, i1 kdyz nebylo uvedené pochybeni
poskytovatele dotace vyslovné oznaceno jako méné zavazné.

[21] Podle § 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim
v / 4 v 4 v / Ve 7/ vV Vv 4 v o 4 4 v b /
rozpoctové kazné neopravnéné pouziti penéznich prostredku statntho rozpoétu a jinych
penéznich prostredku statu. Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
i M v 4 v / 4 v 4 v / Ve / \4 4 Vv 4
pravidlech je porusenim rozpoctové kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich
prostredkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo
statnich financnich aktiv jejich prijemcem. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné citovat obé ustanoveni, jelikoz jak financni Grad, tak stézovatel podradili
v 4 v / 4 vV /v 4 v/ 4 4 4 4

poruseni rozpoctove kazné Ucastnika fizeni pod ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech. Naopak, krajsky soud v daném pripadé citoval ve svém
rozhodnuti § 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech a na tuto nesrovnalost
upozornuje také stézovatel ve své kasacni stiznosti. Z hlediska zasadni kasaéni namitky,
ktera je nyni hodnocena, vsak tento postup krajského soudu neni rozhodny, jelikoz
neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt statniho rozpoétu 1 neopravnénym
pouzitim prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu je v obou pripadech shodné podle
3 pism. e) rozpoctovych pravidel ,jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, p¥ipadné dohodou o poskytnuti téchto prosttedka,
nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusiné penéini prostiedky poskytnuty;
ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouZity*.

[22] DPodle ustanoveni § 44a odst. 4 pism.c) zakona o rozpoctovych pravidlech ¢ini
odvod za poruseni rozpoctové kazné v ostatnich pripadech c¢astku, v jaké byla porusena
rozpoctova kazen.

[23] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkazat v této souvislosti na svou
predchozi judikaturu tykajici se odvodd za poruseni rozpoltové kazné podle zikona o
rozpoctovych pravidlech. V rozsudku ze dne 31. 3. 2014, ¢. . 2 Afs 49/2013 - 34, se zdejsi
soud zabyval obdobnou otazkou, a sice zda je spravny zavér, ze pfi ivaze o odvodu do
statniho rozpoc¢tu ma spravce dané hodnotit zavaznost zjisténych nedostatkd ve vazbé na
vysi odvodu, ¢i zda samotna skutednost, ze k pochybenim doslo, ma za nasledek odvod v
plné vysi. Nejvyssi spravni soud zde dospél k jednoznaénému zavéru, ze ze zdkona o
rozpoctovych pravidlech pfimo neplyne, Ze je pod pojmem dastka, v jaké byla porusena
rozpoc¢tova kazen podle § 44a odst. 4 pism. ¢), tfeba vzdy rozumét celou poskytnutou
dotaci. V rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45, zdejsi soud resil pripad, kdy
se prijemce dotace odchylil od stanovenych dotacnich podminek pfi poskytovani zaloh, a
vyslovil, ze oporou pro odvod sankéniho charakteru nemtze byt pouze formalni zjisténi
vystaveni zalohovych faktur, bez zkoumani faktického nakladani s prosttedky. V rozsudku

ze dne 11.6.2009, C.j.7 Afs 107/2008 - 100, Nejvyssi spravni soud posuzoval ptipad
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\4 v 4 4 4 v / v o 4 4 v M v v 4
opozdéneho vraceni nevycerpanych prostredku statniho rozpoctu a vyslovil, Ze ze znéni
§ 44 odst. 2 zakona o rozpoltovych pravidlech je zfejmy Gmysl zakonodarce odvést pii
poruseni rozpocltové kazné do statniho rozpoétu odvod ve stejné vysi, v jaké byla
rozpoctova kazen poruSena, tedy i tmysl zohlednit pfi stanoveni vyse odvodu i tu cast

vV 4 v o /4 v 4 / i Ve / i
penéznich prostredkt, které byly cerpany vsouladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi
podminkami. Jiz v tomto rozsudku zdejsi soud odlisil tento ptipad od rozsudku ze dne
29. 8.2008, ¢. j. 5 Afs 70/2007 - 50, v némz byl naopak predepsan odvod v ptipadé, kdy
ptijemce dotace porusoval ve znatném rozsahu a po celou dobu Clerpani dotace
jeji podminky a kde byl odvod v plné vysi davodny.

[24]  V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 7 Afs 91/2013 - 28,
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na ktery ve své kasalni stiznosti stézovatel odkazoval, resil zdejsi soud pfipad poruseni
podminek poskytnuti Gvéru na vystavbu rodinného domu z prostfedka statntho fondu.
Nejvyssi spravni soud timto rozsudkem zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, jenz dospél v tehdy projednavaném pripadu k zavéru, ze pochybeni pfijemce
dotace, ktery pouze opozdéné predlozil pozadované doklady, nelze povazovat za
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neopravnéné pouziti penéznich prostredku statniho fondu ve smyslu § 3 pism. e) zakona o
v / M M v 4 v /4 4 v v i o

rozpoctovych pravidlech, a tedy ani za poruseni rozpoctové kazné se vsemi dusledky z
toho vyplyvajicimi. Neopravnéné pouziti prostredka bylo podle Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich nutno jako neurcity pravai pojem vykladat tak, Ze se jedna pouze
o takové pouziti penéznich prostredku, které je zcela v rozporu s jejich uréenim, popripadeé
M M v 4 4 . VVv/ 4 4 v 4 v Ve v Ve bd
je zjevné nehospodarné. Nejvyssi spravni soud vsak tomuto zavéru neprisveédcil, nebot
tento pojem je vyslovné vymezen v § 3 pism. e) zakona o rozpocltovych pravidlech, proto
se nejednd o neurdity pravni pojem. Pokud by mél byt pojem neopravnéného pouziti
penéznich prostredku vykladan zpisobem, jakym ho v tehdy feseném pfipadu vylozil
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, byla by opomenuta ¢ast vyse uvedeného ustanoventi
tykajici se povinnosti dodrzovat i dal$i podminky vztahujici se k poskytnuté dotaci
a jednalo by se tak o svévolny vyklad pravni normy. Nejvyssi spravai soud tehdy uzavrel,
ze je sice nesporné, ze vdaném pripadé prijemce dotace pouzil penézni prostfedky
vsouladu sjejich Ucelovym urlenim. Z hlediska neopravnéného pouziti penéznich
prostredku vSak muselo byt zvazeno i to, zda byly dodrzeny také dalsi podminky uvedené
ve smlouvé o poskytnuti dotace.

[25] Zvyse uvedeného vyplyva, ze argumentace stézovatele rozsudkem ze dne
30. 5.2014, ¢.j. 7 Afs 91/2013 - 28, neni priléhava, jelikoz podstatou tohoto pripadu bylo
posouzeni otazky, zda se vdaném pripadé prijemce dotace vubec dopustil poruseni
v / / v 4 M 4 / v . v M /4 vV M Ve v Ve
rozpoctoveé kazné. V nyni projednavaneé véci vsak krajsky soud stézovateli prisvédcil v tom,
\4 / Vv 4 v/ 7. V7/e v 4 v / 4 v v v i
ze se UCastnik rizeni jako prijemce dotace poruSeni rozpocltove kazné skuteéné dopustil.
Pravni zavéry uvedené v citovaném rozhodnuti proto na nyni resenou otazku nedopadaji.

[26] Naopak, z predchozi uvedené judikatury, ktera se otazkou vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné zabyvala, je zfejmé, ze je judikatura zdejsitho soudu v tomto ohledu
. 4 o4 v Ve 4 /v . v v i
jednotna a reflektujici, ze pfi stanoveni vySe odvodu je tfeba zvazovat okolnosti
konkrétnitho poruseni rozpoctové kazné a vychazet z principu proporcionality mezi
4 v 4 v 4 /N7 v v /4 & .
zavaznosti tohoto poruseni a vys$i za né predepsaného odvodu. Z uvedené judikatury plyne,
ze v kazdém konkrétnim pripadé je treba vazit, zda je divod k odvodu v plné vysi
lerpanych ¢ poskytnutych prostfedka statniho rozpoétu, ¢i k odvodu odpovidajicimu
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konkrétnimu diléimu pochybeni. Pokud v nyni projednavané véci krajsky soud stézovateli
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vytkl, Ze se nezabyval zdvaznosti zjisténych pochybeni ve vztahu k vys$i vymeéreného
odvodu, ma jeho zavér oporu v konstantni judikature, od které Nejvyssi spravni soud
nema davod se odchylit.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni divodna, nebot zavér krajského
soudu ohledné pochybeni stézovatele pti vymérovani odvodu za poruseni rozpocltové
kazné je spravny a je také v souladu s dosavadni judikaturou zdejsiho soudu. Krajsky soud
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ptitom své rozhodnuti radné a srozumitelné oduvodnil. Protoze kasacni stiznost neni
divodna, Nejvyssi spravai soud ji podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze Gcastnik fizeni mél ve véci uspéch,
ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly v souvislosti s odménou za pravni
zastoupeni za jeden ukon pravni sluzby 3100 K¢ (pisemné podani ve véci sameé - § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu) a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky). Zastupce
stézovatele pozadoval 1 odménu za tkon spocivajici v prevzeti zastupovani a prvai porady
s klientem pred vyjadfrenim ke kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud mu vSak odmeénu za
tento Ukon nepriznal, nebot zastupce zastupoval ulastnika fizeni jiz v fizeni pred
Krajskym soudem v Brné. Protoze zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
tento narok o Castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za
zastupovani odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjéich predpist. Ulastnikovi ¥zeni tedy nalezi nihrada nakladd ¥izeni v celkové vysi
4114 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



