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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. H.,
proti ¥alované: Ust¥edni veterinirni spriva Stitni veterinirni spravy, se sidlem Slezski 7,
Praha 2, o kasacni stiznosti podané jménem zalobce advokatem Mgr. Martinem Holubem,
se sidlem Revolucni 1082/8, Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1.
2013, ¢&. 5. 8 Ca 339/2009 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Martina Holuba, se sidlem
Revoluéni 1082/8, Praha 1, se urduje cdastkou 1936 K¢ Tato castka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati (60) dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.11.2009, ¢. j. SVS/3952/2009, Statni veterinarni
sprava CR zamitla odvolani Zalobce, statniho ptislusnika Slovenské republiky, a potvrdila
rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Karlovarsky kraj ze dne 18.8.2009,
¢. j. 2009/4491/KVSK/HYG/131P, jimz byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt dle
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(veterinarni zakon). Proti rozhodnuti odvolactho organu podal zalobce zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 8 Ca 339/2009 - 30, zamitl.
Meéstskému soudu se vsak nepodarilo rozsudek zalobci dorulit, nebot se zalobce podle
sdéleni provozovatele postovnich sluzeb zjim uvedené adresy odstéhoval. Méstskému
soudu se poté nepodarilo adresu pobytu zalobce zjistit. Z uvedenych dtvodt méstsky soud
nejprve usnesenim ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. 8 Ca 339/2009 - 51, ustanovil dle § 29 odst. 3 o.
s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. zalobci opatrovnika za ucelem dorudeni predmétného
rozsudku, a to Organizaci pro pomoc uprchlikim, o. s. Ke kasani stiznosti tohoto
opatrovnika Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 5 As 93/2013 - 19,
uvedené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, a to zejména
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z toho duvodu, ze méstsky soud si neobstaral pfedem souhlas uvedeného opatrovnika se
svym ustanovenim, a ten s timto ustanovenim nesouhlasil.

Meéstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. 8 Ca 339/2009 - 67,
rozhodl tak, ze se zalobci opatrovnikem ustanovuje Mgr. Martin Holub, advokat se sidlem
Revoluéni 1082/8, Praha 1. Dne 12. 6. 2014 dorudil méstsky soud uvedenému advokatovi
svuj rozsudek ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 8 Ca 339/2009 - 30.

Dne 26.6.2014 podal zmifovany advokat jménem zalobce proti rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost spojenou s navrhem, aby ji byl ptiznan odkladny tcinek.
Podanim doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21.7.2014 pak byly doplnény
divody kasacni stiznosti i navrhu na jeji odkladny Gcinek.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne
23.7.2014 ovSem zalovana soudu sdélila, ze zalobce, J. H., dne X zemrel. Toto své tvrzeni
zalovana dolozila kopii usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 9. 4. 2014, ¢.
j- 9 C 161/2010 - 157, v némz uvedeny soud vychazel z toho, ze dédici po J. H., ktery
zemfel dne X, jsou dle usneseni téhoz soudu sp. zn. 30 D 1252/2013 J. H., bytem U. 461,
B.,a V. H,, bytem K. 1005/9, P. 4.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval podminkami fizeni o kasacni stiznosti a
dospél k zavéru, ze nejsou v dané véci dany.

Podle § 102 s. f. s. je kasa¢ni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského
4 v / Vv 4 v/ 4 v \4 4 v v/
soudu opravnén podat Ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, ptip. osoba na
tomto fizeni zalastnéna. Podle § 33 odst. 2 s. t. s. zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni ma
ten, kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zakon
priznava.

V daném ptripadé je zfejmé, ze zalobce svou smrti dne 14.10.2013 pozbyl
zpusobilost byt Gcastnikem jiz rizeni o zalobé pred méstskym soudem, nemohl mu tedy
byt nasledné G¢inné ustanoven opatrovnik. Nejednalo se totiz ve smyslu § 29 odst. 3 o. s. T.
o opatrovnika neznamych dédict zistavitele, ale 0 domnélé opatrovnictvi osoby, ktera jiz
zemfela a které tudiz prostfednictvim domnélého opatrovnika nemohl byt ani 4éinné
dorucen rozsudek méstského soudu.

Vzhledem k tomu, ze na zakladé uvedeného rozhodnuti méstského soudu vztah
zastoupeni mezi zesnulym zalobcem a advokitem Mgr. Martinem Holubem #Gé¢inné
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nevznikl, nebyl uvedeny advokat ani opravnén podat jménem stézovatele kasacni stiznost
proti pfedchazejicimu rozsudku méstského soudu. V fizeni o predmétné kasacéni stiznosti
tedy nelze pokralovat a tento nedostatek podminky ftizeni je neodstranitelny. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.

Vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o
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navrhu na ptiznani jejiho odkladného Géinku.
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pokracovani

Méstsky soud by mél ve véci dale postupovat v souladu § 107 o. s. . ve spojeni s §
64 s. f. s. Méstsky soud tedy dle § 107 odst. 1 a 2 o. s. t. posoudi, zda v fizeni o zalobe,
které dosud nebylo pravomocné skonceno, muze pokracovat s pripadnymi procesnimi
nastupci zemrelého zalobee, a to podle povahy véci, o niz v tomto fizeni jde, prihlédne
ptitom k relevantni judikatufe (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2008, ¢.j. 3 Ads 42/2008 - 75, publikovany pod ¢. 1592/2008 Sb. NSS). Pokud
méstsky soud dospéje k zavéru, ze povaha predmétné véci pokracovani v fizeni umoznuje,
rozhodne usnesenim podle § 107 odst. 1 a 2 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. 0 tom, s kym
bude v fizeni pokralovano. Tomuto procesnimu nastupci ¢i nastupcim zalobce soud
nasledné dorudi rovnéz svij rozsudek ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 8 Ca 339/2009 - 30, ¢imz jim
umozni podat proti nému pripadnou kasaéni stiznost. Pokud naopak méstsky soud dospéje
k zavéru, ze povaha véci pokradovani v fizeni neumoznuje, v souladu s § 107 odst. 5 o. s. I.
ve spojeni s § 64 s. t. s. Fizeni zastavi.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 3 s. . s. ve spojenti s § 120 s. f. s. Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Aclkoli, jak jiz bylo vysvétleno, se advokat Mgr. Martin Holub nemohl stat
opatrovnikem zemfrelého zalobce, pro udlely jeho odmény a nahrady hotovych vydaja
spojenych s timto domnélym opatrovnictvim je treba na néj hledét, jakoby opatrovnikem
byl. Mgr. Martin Holub byl totiz na zakladé zminovaného usneseni méstského soudu o
jeho ustanoveni v dobré vife, ze opatrovnictvi skutecné vzniklo a podanim predmétné
kasa¢ni stiznosti usiloval o splnéni svych povinnosti, které by jinak mél a které by
spocivaly v obhajobé zajmu opatrovance. V souladu s § 140 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64
a 120s. 1. s. tedy jeho hotové vydaje a odménu plati stat.

Jmenovany advokat vys$i odmény a nahrady hotovych vydaja vycislil ve svém
podani ze dne 21.7.2014, pritemz pozadoval odménu za tri tkony pravni sluzby,
konkrétné prevzeti zastoupeni dne 7.5.2014, nahlizeni do spisu dne 13.5.2014 a sepis
kasac¢ni stiznosti dne 26. 6. 2014. Podle své ustalené judikatury vsak Nejvyssi spravai soud
nepovazuje nahlizeni do spisu za samostatny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), 1ze ho vSak povazovat za soucast tkonu spocivajictho v prevzeti a
ptipravé zastoupeni ustanovenym zastupcem dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
zpusobilou nahradit jinak obligatorni nélezitost tohoto tkonu, jimz je dle dikce tohoto
ustanoveni prvni porada s klientem, a to v pfipadech, kdy z objektivnich divodd nebyla
porada ustanoveného advokata s klientem mozna. Tak tomu pochopitelné bylo i v nyni
posuzované véci.

Jmenovanému advokatovi tedy nalezi odména ve vysi 2 x 500 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby spodivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni (by? domnélého) a v podani kasaéni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojenis § 9 odst. 5 a § 7 bodem 2 advokatniho
tarifu a dale pausalni nahrada hotovych vydaji ve vys$i 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze jmenovany advokat dolozil, ze je platcem DPH,
zvysuje se uvedena odmeéna a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidaji dani z pfidané
hodnoty ve vy$i 21 %, celkem tedy Mgr. Martinu Holubovi nalezi 1936 K.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. zari 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



