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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clent JUDr. Zdenka Novotného, JUDr. Tomase Homoly,
Mgr. Stanislava Moléka, JUDr. Petra Skvaina a JUDr. Karla Urbana, o nvrhu p¥edsedy
Kontroln{ komise Exekutorské komory CR ze dne 7. 10. 2013, na zah4jeni karného ¥zenf
proti JUDr. J. F., soudnimu exekutorovi Exekutorského tradu Praha 2, sesidlem
Hradecka 3, Praha 3, zast. Mgr. Janem Lehovcem, advokatem se sidlem Dlazdéna 4/1586,
Praha 1, pfi Gstnim jednani konaném dne 8. 9. 2014,

takto:

JUDr. ].F.,
nar. X,
soudni exekutor Exekutorského Gradu Praha 2,

L

je vinen, Ze

1. jako soudem povéreny soudni exekutor dne 28. 11.2012 ve véci sp. zn. 132 EX
3271/12 vyslovné poveéril svého zaméstnance Mgr. M. V., exekutorského
koncipienta, aby po provedeni soupisu movitych véci drzel a nosil zbran kategorie

B zn. Glock, vzor 19, raze 9 mm Luger, a strelivo do této zbrané,

tedy
4 v v Ve 4 M 4 4 4 4 / v i
zavazné porusil své povinnosti stanovené pravnim a stavovskym pfedpisem,

tim spachal
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karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu ve znéni do 31. 12. 2012.

Podle § 116 odst. 3 pism. a) exekuéniho fadu ve znéni do 31. 12. 2012 se mu uklada
napomenuti.

II.
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist, navrhu predsedy Kontrolni komise
Exekutorské komory CR ze dne 7. 10. 2013, podle néhoz

1. jako soudem povéreny soudni exekutor ve véci sp. zn. 132 EX 3271/12 prevzal a
drzel zbran kategorie B zn. Glock, vzor 19, raze 9 mm Luger, a stfelivo do této
zbrané,

2. jako soudem povéreny soudni exekutor ve véci sp. zn. 132 EX 3271/12 nepfijal
odpovidajici opatteni ve vztahu k Mgr. M. V., exekutorskému koncipientovi, a jeho
zavadnému jednani,

3. jako soudem povéreny soudni exekutor ve véci sp. zn. 132 EX 3271/12 po zahajeni
Ukont trestniho fizeni smazal potizeny zvukové obrazovy zaznam tkonu, soupisu
movitych véci, ktery byl soudasti exekuéniho spisu bez radného skartaéniho fizeni,

nebot skutky II.1 a I.2 nejsou karnym provinénim a nebylo prokazano, ze se skutek II.3

stal.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

I.1. Kirna Zaloba

Predseda Kontrolni komise Exekutorské komory CR podal kirnou Zalobu ze dne
7.10.2013 (v zalobé je nespravné uveden letopocet ,,2012%) proti soudnimu exekutorovi
JUDr. J. F., a to pro nasleduyjici skutky, které je treba vyslovné konstatovat, nebot karny
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soud pfi svém rozhodovani do jejich popisu zasahoval. V karné zalobé je karné obvinény
vinén ze skutkd, ze:

1. jako soudem povéfeny soudni exekutor ve véci sp. zn. 132 EX 3271/12 ptevzal a drzel
zbran kategorie B zn. Glock, vzor 19, raze 9 mm Luger a strelivo do této zbrané,

2. jako soudem povérfeny soudni exekutor ve véci sp. zn. 132 EX 3271/12 ex ante vyslovné
povéril svého zaméstnance Mgr. M. V., exekutorského koncipienta, aby po provedeni
soupisu movitych véci prevzal, drzel a nosil zbran kategorie B zn. Glock, vzor 19, raze
9 mm Luger a strelivo do této zbrané, a ex post neprijal odpovidajici opatfeni ve vztahu
k tomuto zaméstnanci a jeho zavadnému jednanti,

3. jako soudem povéfeny soudni exekutor ve véci sp. zn. 132 EX 3271/12 po zahajeni
tkonu trestniho fizeni smazal pofizeny zvukové obrazovy zaznam Ukonu soupisu
movitych véci, ktery byl soudasti exekuéniho spisu bez radného skartaéniho fizeni.

Témito skutky mél karné obvinény zavazné porusit své povinnosti pfi vykonu exekucni
innosti stanovené pravnim predpisem.

Karna zaloba byla podana na zakladé Setreni provedeného kontrolni komisi
v souvislosti s vy¥izovanim podnétu Policie CR. Setfenim bylo zjidténo, e kirné obvinény
byl povéren vedenim exekuce proti P. H. V ramci tohoto fizeni provedl dne 28. 11. 2012
soupis movitych véci v restauracnim zafizeni, kde se v danou dobu nachazelo asi 20 dalsich
osob. Priexekuci byla zajisténa pistole zn. Glock 19, rize 9 mm. S touto zbrani karné
obvinény a jeho zaméstnanci manipulovali, ackoliv nikdo z nich neni drzitelem zbrojniho
prukazu.

Dale karné obvinény vyslovné povéril svého zaméstnance Mgr. V., ktery neni
drzitelem zbrojniho pasu, aby odnesl pfedmétnou zbran na sluzebnu Policie CR.
Zaméstnanec zbran prevzal a odjel s nabitou pistoli, kterou mél ulozenu v batohu, na

M *VvVvVv/ v 4 4 v M v / v M b 4 4 v
nejbliz$i sluzebnu, zatimco karné obvinény odesel na benzinovou stanici na kavu. Karné
obvinény se ani nasledné nesnazil svou chybu nikterak napravit.

Konecné bylo setfenim kontrolni komise zjisténo, ze karné obvinény pfi soupisu
./ v 7 Ve 4 /4 / / v v V. * / 4
movitych véci porizoval zaznam celého ukonu, ktery mél ulozen v paméti své osobni
videokamery. Po zahajeni Ukonu v trestnim fizeni tento zaznam svévolné smazal.
Podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0. s. £.“) ve spojent
s §52 odst. 2 zakona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni dinnosti
v._ /1 V7, v Ve 4 v . v / 4 /4 *Ve Ve ..
(exekuéni rad), mél pritom karné obvinény zaznam uchovat na trvalém nosiéi a zalozit jej
do spisu.

Karny zalobce navrhl ulozeni pokuty ve vysi podle uvazeni karného senatu.

L.2. Obhajoba karné obvinéného
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Karné obvinény se ve svém pisemném vyjadreni vyslovil postupné ke vsem
skutktim, které mu jsou kladeny za vinu.

Dle karné obvinéného k zadné nebezpecné manipulaci se zbrani nedoslo a ani mu
nebylo znamo, ze je zbran nabita. Zbran byla zajisténa v restauracnim zafizeni v pouzdre a
nebylo s nidale nakladano jinak, nez ze byla z povéreni karné obvinéného Mgr. V.
odvezena na policejni stanici.

Karné obvinény povazuje za nepochybné, ze pres absenci zbrojniho prikazu byl
opravnén zbran zajistit, protoze jde o hodnotnou a zpenézitelnou movitou véc. Zbrané
nelze zaradit mezi véci vyloucené z vykonu rozhodnuti podle § 321 a nasl. o. s. 1.

Zakon ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ani jiné
predpisy se zajisténim zbrani v prubéhu vykonu rozhodnuti ¢i exekuce nepoéitaji, jde tedy
omezeru v pravu. Tuto mezeru musel kiarné obvinény reSit na misté za pomoci
analogie (viz téz § 65 zakona o zbranich). Kriminalizovat ¢i karné stihat 1ze urcité jednani
jen tehdy, je-li zcela zjevné protipravni, nikoliv tehdy, je-li volen postup podle analogie.

Nad tento ramec upozornuje karné obvinény na skuteCnost, ze soudni exekutor

zbran nezajistoval jako bézny obcan, ale jako verejny organ. Ukony soudniho exekutora se

Vv v / / v 7/ v/ M 4 4 4 v

totiz povazuji za ukony soudu (§ 28 exekucniho fadu). Posuzovat jednani karné
obvinéného striktné podle zakona o zbranich proto neni plné priléhavé.

Je pravdou, ze v prabéhu mobiliarni exekuce byl zameéstnanci karné obvinéného
porizovan zvukové obrazovy zaznam na videokameru. Smyslem bylo vyzkouset provedeni
tohoto tkonu pfed tim, nez nabude G¢innosti novela exekucnich predpisu, ktera od
1. 1. 2013 zakotvila povinnost soudnich exekutori k potizeni zaznamu. Po ukonceni
mobiliarni exekuce karné obvinény zaznam zhleédl, ten byl v nizke kvalité a vypovidaci
hodnoté. Prabéh mobiliarni exekuce byl soucasné zachycen v protokolu o tomto tkonu a
nebyl nijak vyhroceny. Na misté byla i rada svédkd. Zaznam byl potizen na soukromé
videokamere karné obvinéného. V souvislosti s odjezdem na dovolenou z divodu nizké
kvality zaznamu karné obvinény tento skute¢né pfemazal, aby ziskal na videokamefe
dostateCny prostor, nikoliv aby se vyhybal ¢i ztéZzoval trestni stihani.

Karné obvinény zavérem navrhl, aby po projednani véci byl zprostén karného
obvinéni v celém rozsahu.

II.
Splnéni predpokladi pro vécné projednani

Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje predpoklady pro jeji vécné
M ’ 4 v ’ v \4 4 4 \4 4 4 v
projednani. Dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou,
obsahuje stanovené nalezitosti a byla podana ve lhiité stanovené v § 117 odst. 3 exekuc¢niho
"4
radu.

Karna zaloba tedy splriuje pfedpoklady pro jeji vécné projednani.



14 Kse 7/2013 - 69
pokracovani

III.
Priibéh soudniho jednani ze dne 8. zati 2014

Karny zalobce rekapituloval karnou zalobu a v detailech odkazal na sva pisemna
podani.

Na dotaz predsedkyné senatu zpresnil karny zalobce skutky 1 a 2 karné zaloby tak,
ze uvedl jejich Casové vymezeni: skutky se dle jeho tvrzeni odehraly dne 28. 11. 2012. U
skutku 2 pfipustil karny zalobce, ze se sklada ze dvou casti, z nichz jedna konzumuje
druhou.

Obhajce karné obvinéného rovnéz shrnul sva vyjadreni ke karné zalobé. Pokud jde
o skutkovou stranku véci, tak obhajce pripustil, ze pti mobiliarni exekuci byla zajisténa
zbran a nasledné byl povéfen zaméstnanec exekutorského urfadu, aby tuto zbran odnesl
k rukam Policie CR. Obhajce ptipustil i to, Ze byl pfemazin ziznam z (ikonu po¥izeny.

/ v .« v 7 V. ’ ’ v . ,
Karné obvinény vyuzil svého prava ve véci nevypovidat.

Vramci dokazovani konstatoval karny soud podstatné skutecnosti ze spisu
sp. zn. 132 EX 3271/12, ktery mu byl karné obvinénym predlozen na CD.

Ve spise se predné nachazi exeku¢ni prikaz ze dne 27.11.2012,
¢.J. 132 EX 3271/12- 32, jimz byla narizena exekuce prodejem movitych véci vadi
povinnému P. H. na navrh opravnéného BSP Lawyer Partners a. s. Dale je zde zalozen
protokol o soupisu movitych véci, ktery se tyka soupisu ve prospéch opravnéného.
Protokol je z exekuce konané dne 28. 11. 2012 a sepsal jej zaméstnanec soudniho exekutora
M. V., ptitomni na misté byli dale soudni exekutor J. F., za povinného P. H., za jiné osoby
P. P. V listiné je uvedeno, ze z dluhu nebylo nic uhrazeno, nacez byla sepsana pistole zn.
Glock 19 asportovni hodinky. Stfelna zbran byla zajisténa a nasledné byla ulozena
na Policii CR, Tachov, Plansk4 2018, o tom byl sepsan protokol o vydani véci.

Z Gfedniho ziznamu sepsaného Policii CR, Krajské feditelstvi Policie Plzefiského
kraje, Odbor sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material, Oddéleni dohledu a dozoru dne
28. 11. 2012 bylo zjisténo, ze se dostavil pan M. V., zaméstnanec soudniho exekutora J. F.,
a pozadal o uloZeni zbrané do skladu PCR z diivodu exekuéniho Hzeni proti P. H. Zbran
byla pfedana v umélohmotném opaskovém pouzdte na zbran, zasobnik byl naplnén 15 ks
nabojt a byl zasunut ve zbrani. Fyzickou kontrolou zbrané bylo zjisténo, ze se jedna o
pistoli samonabijeci, vyrobce Glock, vzor 19, raze 9 mm Luger, vyrobni ¢islo ESN 412.
V informacnim systému byl ovéfen drzitel zbrané P. H. K vyzvé k predlozeni zbrojniho
prukazu M. V. sdélil, ze neni jeho drzitelem, coz bylo ovéteno v informaénim systému.

Dne 28.11.2012 byl rovné? sepsan Policii CR, Krajské feditelstvi Policie
Plzetiského kraje, Uzemni odbor Tachov, Obvodni oddéleni Tachov protokol o vydani
véci, v némz je uvedeno, ze M. V. vydal 1 ks samonabijeci pistole zn. Glock cerné barvy, 1
ks zasobniku na naboje zn. Glock, ¢erné barvy na 15 naboja, 1 plastové pouzdro na pistoli
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bez vyrobniho (isla a bez znacky, 12 ks naboji LUGER 9 mm, se zelenym oznadenim
zapalky, 1 ks naboje zn. LUGER 9 mm sdernym oznacenim zapalky a2 ks naboja
zn. LUGER, 9 mm SPEER. Vyzvanid osoba uvedla, ze shora uvedenou véc vydava
dobrovolné policii, véci byly zajistény ve 12:15 hod dne 28. 11. 2012 soudnim exekutorem
pti mobiliarni exekuci konané na adrese restaurace Baileys Tachov. Protokol podepsal M.

V.

Dale byl ¢en dokument, jim¥ byla véc Policii CR odevzdina ke kirnému
projednani. Zde je popsano jednani, které zjistila policie, a to ze soudni exekutor JUDr. J.
F. sexekutorskymi koncipienty Mgr. M. V. a Mgr. T. K. provedli v ramci nafizené
exekuce prodejem majetku povinného P. H. mobiliarni exekuci, pfi niz zajistili zbran -
pistoli Glock 19 s vlozenym playm zasobnikem na 15 ks naboju, stfelivem a pouzdrem.
Uvedené osoby se nepresvéddily, zda je zbran nabita a nepozadaly o jeji bezpeéné vybiti
opravnénou osobu na misté, za plného provozu v dobé obédu se zbrani manipulovaly,
¢imz mohly ohrozit ostatni hosty restaurace. Ani jedna z osob neni drzitelem zbrojniho
prukazu a se zbrani neumi zachazet.

Zaroven bylo pti tGstnim jednani konstatovano, ze zameéstnanci karné obvinéného
Celi kirnému ¥zeni pYed Exekutorskou komorou CR. Toto Hzeni nebylo dosud skonéeno.
Karné obvinény nebyl dosud Exekutorskou komorou CR karné stihan, byl oviem karné
trestan karnym soudem, a to rozhodnutim ze dne 31.7.2012, ¢. j. 14 Kse 10/2011 - 117,
jimz mu byla ulozena pokuta 100.000 K¢.

Karny zalobce béhem dokazovani predlozil zaznamy z prednasek Exekutorske
komory, které se zabyvaly situact, kdy je pfi exekuci zajisténa stielna zbran. Z nich plyne,
ze se zbrani se nema vubec manipulovat. Skoleni bylo urceno soudnim exekutorim a jejich

v o v 4 o (4 4 v i v 4 M
zaméstnancum a predchazelo skutktm, které jsou karné obvinénému kladeny za vinu.

V zavérecné reci karny zalobce uvedl, Ze na karné zalobé trva, shrnul karnou zalobu
a zdUraznil, Ze manipulace se zbrani je zakonem zakazana. V dané véci jde o tzv.
ohrozovaci delikt, cili postaéi pouha realna moznost, ze nastane porucha. Proto karny
v 4 \4 4 v . v / M 4 \4 / 4
zalobce setrval na nazoru, ze se karné obvinény dopustil zavaznych pochybeni a navrhl,
aby byl uznan vinnym z uvedenych karnych provinéni a aby mu bylo ulozeno karné
opatfeni ve formé pokuty dle uvazeni karného senatu.

Obhijce karné obvinéného ve své zavéreCné fedi shrnul své argumenty uvedené
ve vyjadrenich a v pribéhu jednani. Zduraznil, Ze skutek 3 karné Zaloby je jen drobnym
administrativnim nedopatfenim, ostatni skutky nejsou v rozporu se zakonem o zbranich.

Karné obvinény nevyuzil své moznosti posledniho slova.

IV.

Posouzeni véci

Karny soud pii posouzeni odpovédnosti soudniho exekutora vychazel
z dosavadni soudni judikatury, z niz konstantné plyne, ze stat exeku¢nim radem pfenesl
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dast vykonu své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje
nalézacim az po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby,
avSak tato skuteCnost ma vyznam toliko pravné technicky, resp. organizaéné
institucionalni. Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento
fakt pak také zduvodruje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich Cinnosti formou
P je vy 8 y J€)
dohledu, navrhovym opravnénim statu v karnych rizenich a predevsim zduvodhuje
primarni odpovédnost statu za $kodu zpusobenou exekutorem. Vtomto sméru se
postaveni exekutort z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudcti, byt karna
odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekucniho fadu ve znéni do 31.12.2012 vymezena
v v v/ v M 4 M v 4 / M v 4
pomérné prisné. Z dikce tohoto ustanoveni lze dovodit, ze kirnym provinénim exekutora
je jednani, kterym zavazné nebo opétovné poru$i povinnost stanovenou pravnim nebo
stavovskym predpisem anebo usnesenim Komory nebo jestlize jeho chovanim byla zavazné
v v v o M 4 / 4 M / 4 /
nebo opétovné narusena dustojnost exekutorského povolani. Jde tedy o jednani popsané
intenzity ¢i opétovnosti, které je bud protipravni, nebo samo o sobé nemusi byt jesté
i 4 4 V.- o M 4 4 4 Ve 4 /4 v i
protipravni, ale narusuje dustojnost exekutorskeho povolani. Pfi hodnoceni zavaznosti
poruseni povinnosti exekutorem je ovsem treba vychazet ze vsech okolnosti konkrétniho
ptipadu [blize viz Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekuéni rad). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 417 a nasl.].

Podle § 2 odst. 1 exekuc¢niho radu je exekutor pfi exekucni {innosti vazan jen
Ustavou Ceskeé republiky, zakony, jinymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu.

Karny soud po projednani véci dospél k zavéru, ze karna zaloba je z¢asti davodna,
VeV v 4 v i v / M / / i v /
pricemz karné obvinéného uznal vinnym skutky uvedenymi v bodé I. vyroku a naopak
ho zprostil viny u skutkt uvedenych v bodé II. vyroku, a to z dale uvedenych dtvoda.
Karny soud pfitom zdurazruje, ze pti posouzeni véci vychazel ze znéni exekuéniho radu
rozhodného v dobé spachani skutka (28. 11. 2012).

IV.1. uznani viny

Pokud jde o skutek 2 ve smyslu karné zaloby, je nutno jej posoudit nikoliv jako
skutek jediny, jak bylo formulovano v zalobé, nybrz jako skutky dva, a to vzajemné se
logicky vyludujici: jednak jde o povéfeni zaméstnance k drzeni zbrané, jednak o to, ze vidi
tomuto zaméstnanci karné obvinény neptijal opatfeni za to, ze zbran drzel. Jde o rizna
M ’ 4 \4 /4 . VvV - /v M .. /4 ’ 4 v 4 /. VVe
jednani a kazdé znich sméfuje téz proti jinému pravem chranénému zajmu. Povéfit
zaméstnance splnénim dkolu pak vylucuje, aby zaméstnavatel zaméstnance za splnéni
’ . Vo Ve I / /v ARA
tkolu v souladu s pokyny sankcionoval. To ostatné pripustil 1 sam karny zalobce, ktery pfi
M ’ 4 \4 /4 \4 4 M . v/ vV 4
jednani uvedl, ze obé bylo zalovano jen z opatrnosti pro pripad, kdyby se povéreni
nepodafilo ptred soudem prokazat.

Nedostatkem navrhu vyroku, jak byl uveden v karné zalobé, bylo téz to, ze
absentovalo ¢asové vymezeni skutku. Karny soud proto doplnil ve vyroku ¢asovy Gdaj, coz
nepredstavuje zasah do jednoty skutku, jehoz doba spachani byla zfejma ze skutkovych
okolnosti popsanych v odiivodnéni karné zaloby.
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Karné soud predné konstatuje, ze zakon o zbranich se vztahuje na kazdého, tj. na
osoby soukromé i verejné. Argumentace karné obvinéného, ze exekuce zbrané je zvlastnim
’ 7 7 . Ve / / . ’ v V. 7 .
postupem, ktery se odehrava mimo rezim zakona o zbranich, je mylna. Predmét Gpravy je
definovan v § 1 zakona o zbranich. Pozitivai definice je upravena v odstavci 1, dle néhoz
’ . . v ’ ’ v 1° ’ SN . ’
zakon upravuje kategorie stfelnych zbrani a stfeliva, podminky pro nabyvani vlastnictvi,
drzeni, noSeni a pouzivani zbrani nebo streliva, prava a povinnosti drzitela zbrani nebo
streliva, podminky pro vyvoz, dovoz nebo tranzit zbrani nebo stfeliva a pro provozovani
strelnic, provadéni pyrotechnického pruzkumu, provozovani informacnich systému v
oblasti zbrani a stfeliva, sankce a vykon statni spravy v oblasti zbrani a streliva,
provozovani strelnic a provozovani a provadéni pyrotechnického prizkumu. Negativni
definice je obsazena v odstavci 2, ktery obsahuje taxativni vycet ozbrojenych sil a
bezpecnostnich sborg, jejichz pfislusnici drzi zbrané. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 As 19/2008-78, www.nssoud.cz, vyluka zakotvena
v § 1 odst. 2 zakona o zbranich se vztahuje pouze na v tomto ustanoveni taxativné
vyjmenované subjekty, nebot rezim pouzivani, drzeni a noSeni zbrani a streliva je pro tyto
. v . /7 X / . S / /o v\ .
subjekty (napf. ozbrojené sily Ceské republiky) upraven jinymi pravnimi predpisy.

Z dané citace je zfejmé, ze ve vyctu odstavce 2 nejsou zahrnuti soudni exekutori.

Nelze proto dovodit, ze se na zbrané v jejich drzeni zakon nevztahuje. Stejné tak neni

nikde v zakoné o zbranich obsazeno, ze se nepouzije na zajisténi zbrané pfi exekuci. Je

proto nutno vychazet z Siroké definice obsazené v odstavci 1. Toto konstatovani je stézejni

pro dalsi uvahy. Pokud by se zakon o zbranich nevztahoval na zbrané drzené soudnimi

Ve oo M **V_V 4 i v 4 v M v / Vv v 4

exekutory {1 jimi zajisténé v exekuci, nebylo by mozno karné obvinéného za predmétné
jednani postihnout.

Podle § 8 zakona o zbranich plati, ze nabyvat do vlastnictvi, s vyjimkou dédént, a
drzet nebo nosit zbran nebo strelivo mize pouze ten, kdo je drzitelem zbrojniho prikazu
nebo zbrojni licence, pokud tento zakon nestanovi jinak. Co se tyce soudnich exekutoru,
zakon ,jinak“ nestanovi. Lze tudiz uzavrit, ze i soudni exekutor musi pfi v zakoné
definované manipulaci se zbrani byt drzitelem zbrojniho prikazu, jinak s ni manipulovat
nesmi. V daném pripadeé $lo o zbran kategorie B a stfelivo do ni, na néz se vztahuje § 12.
Dle jeho odstavce 1 plati, ze zbrar kategorie B 1ze nabyvat do vlastnictvi a drzet nebo nosit
jen na zakladé povoleni, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle odstavce 2 dale plati, ze
strelivo do zbrané kategorie B muze nabyvat do vlastnictvi, drzet a nosit pouze drzitel
zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence v rozsahu opravnéni stanovenych pro jednotlivé
skupiny.

Bylo prokazano, ze karné obvinény zbran svému zaméstnanci Mgr. V. predal
atento zaméstnanec ji na zakladé vyslovného pokynu nasledné drzel a nosil ve smyslu
§ 8 a§ 2 odst. 2 pism. a), b) zakona o zbranich. Tuto skutenost nikterak nepopira ani sam
karné obvinény. Nepopira téz to, ze ani on ani jeho zaméstnanec nejsou drziteli zbrojniho

o v \4 v ’ M 4 o 4 v M v 4 4
prukazu. Skutecnost, ze zaméstnanec nema zbrojni prukaz, byla karné obvinénému znama.
Jde proto o nakladani se zbrani v rozporu se zadkonem o zbranich, nebot ten v § 8 pro

Vv 4 v 7 v \4 . ./ o AL .
noseni a drzeni zbrané vyzaduje zbrojni prukaz nebo zbrojni licenci.

Nelze souhlasit s karné obvinénym, ze bylo tfeba uzit analogie, nebotf zikon
neupravuje zajisténi zbrané soudnim exekutorem pti exekuce. To, ze tuto skuteCnost
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zakon o zbranich neupravuje, jesté nutné neznamena, ze jde o mezeru v pravu. Absence
zvlastni Gpravy totiz znamena, ze se uzije Uprava obecna: se zbrani muze zasadné operovat
jen ten, kdo je drzitelem zbrojniho prikazu.

To, za jakych podminek, lze manipulovat se sttelnou zbrani, vymezuje zakon o
zbranich relativné jasné. Jde tak o zfeymy vyklad pravniho predpisu predepisujiciho
ztetelné artikulované povinnosti, které karné obvinény porusil. Exekutor je povinen znat
pravni predpisy, které se tykaji jeho ¢innosti a dodrzovat je. Navic zpusob nakladani se
zbrani byl tématem i nékolika prednasek poradanych Exekutorskou komorou CR. Nebylo
i 4 4 v 4 v M v / Ve v / M v o v v 4
sice prokazano, ze by se karné obvinény ¢i néktery zjeho zaméstnanci téchto skoleni
Ucastnili, to vsak nic neméni na tom, ze karné obvinény porusil zakonnou povinnost.

Poruseni pravni povinnosti je nutno hodnotit jako zavazné, nebot strelna zbran je
zpusobila vazné poranit ¢i usmrtit clovéka. K predani zbrané zaméstnanci pritom doslo
v prostorech restauraéntho zafizeni, kde se nachazeli restaura¢ni hosté. Byt nebylo

4 4 v i / i M M / M v 4 v 4 M
prokazano, ze by se tito hosté ocitli vjakémkoliv bezprostfednim ohrozeni, 1 sama

& . . . v 7/ . 7 7 . 7 1V
»prosta“ (tj. nikoliv nebezpelna) manipulace se zbrani, kterd je provadéna osobou bez
zbrojniho prukazu, jisté riziko predstavuje. Jde tedy o zavazné poruseni povinnosti
plynouci nejen ze zakona (o zbranich), ale také ze stavovskeého predpisu, ktery uklada
exekutorovi, aby vedl koncipienty v souladu s pravaimi predpisy. Jde konkrétné o usneseni
Snému Exekutorské komory CR ze dne 28.2.2006, kterym se stanovi Pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutoru. Podle ¢l. 10 odst. 1 tohoto
stavovského predpisu je exekutor povinen umoznit exekutorskému koncipientovi, ktery je
k nému v pracovnim poméru, ucelnou pravni praxi, peclivé ho vést a dohlizet na néj tak,
aby ziskal znalosti a zkuSenosti potfebné ke slozeni exekutorske zkousky ak vykonu
exekucni a dal$i Cinnosti a aby si osvojil a dodrzoval pravidla profesionalni etiky.

Z toho dtvodu byl karné obvinény uznan vinnym skutkem, jak je vymezen ve
vyroku I tohoto rozhodnuti (). s doplnénym casovym {dajem). Zaroven karny soud

. M 4 /7 Vv v / \4 4 VVe / . :
vypustil oproti karné zalobé z vyroku, ze soudni exekutor povéril svého koncipienta, aby
zbran ,prevzal®. Nejde totiz o vyraz ve smyslu zakona o zbranich a prevzeti zbrané lze
plné podradit pod pojem ,drzeni“ ¢i ,noseni“ zbrané ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a), b)
zakona o zbranich. K druhé ¢asti skutku 2 dle karné zaloby, kterou karny soud hodnoti
jako skutek samostatny, viz ¢ast IV.2 odtvodnéni.

IV.2. zprosténi zaloby

Piedem je nutno zdtraznit, ze karny soud nemohl vychazet z vysvétleni podanych

v fizeni pfed organem Policie CR. Jde o vysvétleni v rezimu § 158 odst. 6 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ktera nelze uzit jako dikaz. Tresti
rad se pouzije primérené podle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,

4 4 4 o 4 o 4 i o o /

statnich zastupcu a soudnich exekutori. Soud proto vychazel jen z dikaz provedenych
vtomto fizeni a poukazy karného Zalobce na vysvétleni podana policejnim organim
4 4 / . . v v 7 Ve

nemohl vzit v potaz. Nelze tak brat za prokazanou jakoukoliv vylozené hazardni ¢i
enormné nebezpeCnou manipulaci se zbrani. Ta ostatné neni ani namitana v navrzich
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vyroku, kde neni nijak blize oznalen zpusob manipulace se zbrani, nybrz je toliko
konstatovano jeji drzeni, prevzeti a noSeni bez dalstho.

V karné zalobé bylo v ramci skutku 1 uvedeno, ze karné obvinény ,prevzal a drzel®
v v v v 4 / vV Ve o 4 4 v / v 113 v

predmétnou strelnou zbran. Karny zalobce uvedl pfi jednani, ze vyrazem ,drzet” nemél na
mysli tento pojem, jak je uzit v zdkoné o zbranich. Zde je ovSem tfeba vyjit z toho, ze
zakon o zbranich uziva vyraz ,drzet zbran jako legalni termin, ktery je vysvétlen blize v §
2 odst. 2 pism. a). Zna-li zakon dany pojem, je tfeba snim operovat, jak je v zakoné
definovan, nikoliv mu davat vlastni smysl ¢i jej interpretovat tak, jak jej definuje jiny, na
véc nedopadajici predpis.

Pfi dstnim jednani bylo prokazano jediné: karné obvinény uchopil zbran a predal ji
svému zameéstnanci. Karny senat je nazoru, ze soudni exekutor pfi soupisu movitych véci
musi ponejprv zjistit, o jakou véc se jedna, resp. si ovéfit, ze se jedna vibec o zbran ¢i jiny
predmét podléhajici zvlastnimu zachazeni. Za tim Gcelem ji karné obvinény uchopil do

b Ve M VVe o * / M 4 oV 4 /.

ruky, aby ji ohledal ¢i si ovéfil svij zrakovy viem. Teprve poté muze nasledovat uvaha, zda
1ze doty¢ny predmét vibec exekvovat a jakym zpusobem se tak ma dit. Jakkoliv 1 uchopeni
zbrané do ruky je striktné vzato porusenim zakonné povinnosti ve smyslu zakona o
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zbranich, nejde o poruseni povinnosti natolik zavazné, aby zakladalo karné provinéni.
Zavaznost je pritom definicnim znakem karného provinéni podle § 116 odst. 2 exekuc¢niho
v/
radu.

Nebyl-li skutek 1 zdvaZnym (ani opétovnym) porusenim pravni povinnosti
(resp. narusenim dustojnosti stavu), pak nejde vubec o karné provinéni. Poruseni
povinnosti niz$i intenzity nez ,zavazné“ nebylo v dobé spachani skutku karné postizitelne.
Vzhledem k tomu, ze nejde o karné provinéni, musel karny soud rozhodnout ve vyroku
II.1 o zprosténi zaloby podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. ve spojeni s § 121 odst. 1
exekucniho radu.

V karné zalobé pod skutkem 2 za slovy ,a ex post“ je karné obvinénému kladeno za
vinu, ze neprijal dostate¢na opatfeni vadi svéemu zaméstnanci. Zde lze pro strucnost
poukazat na bod IV.1 tohoto odivodnéni. Na tomto misté postaéi jen zopakovat, ze
nepfijeti opatfeni vidi zaméstnanci jako karné provinéni se vylucuje s tim, ze byl karné
obvinény shledan vinnym tim, Ze zaméstnance predmétnym tkonem povéfil. To, ze nelze
trestat karné obvinéného za obé ¢asti skutku 2 ptipousti i sam karny zalobce. Vzhledem
k tomu, ze nejde o karné provinéni, musel karny soud rozhodnout ve vyroku IL.2 o
zprosténi zaloby podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb. ve spojeni s § 121 odst. 1
exekuéniho radu.

Skutek 3 dle karné zaloby se tyka smazani nahravky exekuce. V dané dobé, tj. v den
provedeni exekuce, nebylo potizeni videonahravky povinné. Podle § 40 odst. 4 o. s. f. ve
znéni do 31. 12. 2013 platilo, ze Gkony provadéné soudnim komisafem nebo soudnim
exekutorem se zaznamenavaji ve formé zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu
nebo protokolu. Povinnost poridit video zaznam tkonu tak nebylo predepsano, postacilo
vyhotoveni protokolu.
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Jestlize v$ak byl zaznam jiz pofizen, pak mél byt soucasti exekucniho spisu,
nebot se vztahuje k véci. To ostatné plyne z § 40 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 52

V4 A4 ‘v v/ / /4 M v M Vo i v
exekucniho radu. Jiz pofizeny zaznam nelze libovolné vymazat, stejné jako nelze libovolné
manipulovat s ostatnimi ¢astmi spisu. V dané véci ale nebylo bezpeéné prokazano, ze
zaznam soucasti spisu byl. Stejné tak nebylo prokazano, v jakeé kvalité byl zaznam pofizen
a kdo ho poridil. Pokud by vySlo najevo, ze zaznam byl nedostatecny, a tudiz

4 o4 i 4 4 v M v / /4 v v v
nevypovidajici, nebylo by nutno ho ve spisu ponechat. Sam karné obvinény uvadél, ze slo
jen o pokus, resp. o jakousi prapravu na dobu, kdy po Gcinnosti novely exekuéniho radu
v / /4 4 4 M v/ 4 *1°7 4 Ve / Ve

mélo byt nahravani povinnou soucasti mobiliarni exekuce. Pri takovém pokusu i testu
nelze vyloudit naprostou nedostateénost vysledku. Vadny zaznam by pak mohl suplovat
protokol, ktery soucasti spisu je.

Argumentaci karného zalobce bylo, ze ke smazani zaznamu doslo kvili tomu,
aby se karné obvinény vyhnul trestnimu stihani. Nic takového nebylo prokazano. Ostatné
neslo by karné obvinénému pticitat k tizi, ze nevyhledava ¢i neshromazd'uje dukazni

v v v/ 7/ M v 4 M v/ / 4 v/ 4 /7 V7 4
prostredky svédcici v jeho neprospéch v ramci pripadného trestniho fizeni. Trestni fizeni
4 Ve / \4 / Ve v v 4 / M 4 4 /
navic skoncilo s vysledkem, ze se trestny ¢in nestal a Ze véc ma byt projednana v karném
v/ 4
fizeni.

I vpfipadé, ze by byl skutek prokazan, bylo by nutno jesté vazit zavaznost
takového jednani. Zde lze poukazat na nazor, ze ojedinélé pochybeni pfi vedeni spisu
nemusi samo o sobé jesté predstavovat karné provinéni. Teprve jde-li o rozsahla pochybeni
vyskytujici se ve vice spisech, ktera pretrvavaji navzdory tomu, ze byla soudnimu
exekutorovi opakované vytykana, o karné provinéni se jedna (rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2014, . j. 14 Kse 1/2013 - 119).

Vzhledem ktomu, ze karné provinéni nelze prokazat, musel karny soud
rozhodnout ve vyroku IL.3 o zprosténi zaloby podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. ve
spojeni s § 121 odst. 1 exekuc¢niho fadu.

V.

Karné opatfreni

Pii rozhodovani o druhu karného opatteni vychazel karny soud ze vSech okolnosti
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pripadu. Byl uznan vinnym jedinym skutkem, ktery spocival v predani zbrané zaméstnanci
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a v jeho povéreni k odneseni zbrané na policejni Gtvar. Zajisténi zbrané neni zcela béznym,

kazdodennim dkonem, a sam karné obvinény takovou exekuci realizoval viibec poprvé.

Zaroven je treba ptihlédnout k tomu, ze jednani karné obvinéného nemélo zadny Skodlivy

nasledek a nikomu nevznikla skoda a karné obvinény se nijak svym jednanim neobohatil.

Nebylo ani prokazano, ze by karné obvinény nutné musel védét, ze je zbran nabita

(ostatné ani v karné zalobé tato skuteCnost neni namitana). Karné obvinény se po skutkové
’ v 7 . v , ’ o ;v .
strance plné doznal, branil se pouze odlisnou pravni kvalifikaci veéci.

Karny soud ktizi nepficetl ani to, ze karné obvinény jiz byl karnym soudem
trestan. To proto, ze v nyni projednavané véci slo o zcela odlisny skutek, nez za ktery byl
dfive postizen. V predchozim pripadé byl rozhodnutim ze dne 31.7.2012, ¢&. j. 14 Kse
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10/2011 - 117, shledan vinnym, ze jako soudni exekutor pti exekuci prodejem nemovitosti
postupoval v rozporu s § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. a urcoval svou odménu z
vymozeného plnéni, nikoliv z ¢asti rozdélované podstaty, kterou byly uspokojeny naroky
opravnéného, daldiho oprivnéného nebo prihlaenych véfiteld povinného. Slo tedy o
nespravny vypocet odmény soudniho exekutora, zatimco v nynéjsi véci nejde o tuto
problematiku ani vzdalené. Karny soud dil¢im zplsobem uzavira, ze zohlednil velké
mnozstvi polehcujicich okolnosti a neshledal zadnou zasadni pritézujict okolnost.

Lze proto doufat, ze karné obvinény je jiz bezpe¢né poucen o tom, jak ma

(resp. jak nema) postupovat, pokud bude pfi mobiliarni exekuci nutno zajistit zbran. Po
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zvazeni vech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karného provinéni

dospél karny soud k zavéru, ze adekvatnim karnym opatfenim v dané véci bude
napomenuti podle § 116 odst. 3 pism. a) exekucniho radu.

Karny soud ma za to, ze ulozené karné opatfeni vystihuje vsechny okolnosti
ptipadu a prispéje k vyssi motivaci karné obvinéného k fadnému vykonu funkce soudniho
4 / v/ 4 VIV _ 7 4 4 v/ 4 M 4 /
exekutora tak, aby karny soud v ptipadném pristim karném fizeni nemusel uplatnit karné
opatfeni prisnéjsi.
Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. zari 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



