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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothiankové v pravni
véci zalobee: J. K., zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova
709/5, 412 01 Litoméfice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzen, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 10.

kvétna 2013, ¢.j. DSH/6145/13, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. kvétna 2014, ¢. j. 17 A 33/2013 - 91,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. kvétna 2014, ¢. . 17 A 33/2013 - 91,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ze dne 11. btezna 2013 ¢. j. MMP/051347/13
byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu tfetiho zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, porusenim § 18 odst. 3 téhoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 3 000 K¢ a nahrada naklada prestupkového fizeni
ve vy$i 1 000 K& Prestupku se mél dopustit tim, e dne 21. listopadu 2012 jel vozem Skoda
Octavia RZ X na silnici ¢. I/27 u kfizeni s dalnici D5 rychlosti 132 km/h (128 km/h po
zvazeni mozné odchylky), priCemz nejvyssi povolena rychlost na daném tuseku cinila 90
km/h. Méfeni rychlosti bylo provedeno silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C.
Zalobce byl zastaven hlidkou Policie CR a - Gdajné poté, co se dozvédél, Ze za predmétny
prestupek jsou ukladany body do registru fidi¢d - trval na projednani prestupku ve
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spravnim fizeni. Citovanym rozhodnutim Magistratu mésta Plzné byl pak Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku. Odvolani zalobce, zastoupeného spoleénosti FLEET
Control s.r.o., zamitl zalovany v navéti citovanym rozhodnutim, nebot dospél k zavéru, ze
namitky odvolatele nebyly divodné.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 30. kvétna 2014
¢.j. 17 A 33/2013-91 zamitl. Z hlediska fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou podstatné nasledujici
zavéry krajského soudu. Dukaz fotografii zalobcova automobilu pti pachani prestupku byl
podle krajského soudu proveden spravné; diukaz fotografii se neprovadi ohledanim, nybrz
tim, ze je prohlédnuta. Z nic¢eho nelze dovodit, ze by fotografie jako vystup z digitalniho
zaznamu neodpovidala originalnimu zaznamu na radaru. Stejné tak neni zfejmé, ze by pri
méreni doslo k zalobcem tvrzenym pochybenim. Krajsky soud dale uvedl, ze nedoslo
k chybam pri méteni rychlosti. Pokud by k takovym chybam (jako jsou zalobcem tvrzené
nespravné Uhly méfeni, vzdalenosti nebo existence prekazek) doslo, snimek se
nezaznamena vubec. Z Sipky na fotografii a textu ,smér odjezd” je dale zfejmé, ze nedoslo
ke zméteni protijedouciho vozidla.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti oznaenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil vcas
V4 /v 4 o v 4 /v 4 4 4
podanou kasa¢ni stiznosti zdavodu, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)].

[4]  Stézovatel brojil proti nasledujicimu zavéru krajského soudu: ,Zalovany spravné
poukdzal na skutecnost, Ze radarové zarizeni v pripadé chyb pri méreni (jako jsou Zalobcem
tvrzené nespravné uhly méveni, vzdalenosti nebo existence prekdizek) snimek nezaznamend
vitbec.“ Soud vychazel z domnénky, ze poridi-li méfici zarizeni fotografii, je méfeni
bezchybné a naméfena rychlost odpovida skutecné rychlosti vozidla. Takoveé hodnoceni
vV 717 / *o v / 4 Vv’ 7 v/ 4
podle stézovatele neodpovida dajum obsazenym v navodu k obsluze mériciho zarizeni a
nema oporu v provedenych diukazech.

[5]  Skutecnost, ze se krajsky soud viubec nezabyval spravnosti nastaveni mériciho
zafizeni, pritom méla mit podle stézovatele zasadni vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Za Gcéelem prokazani chybnosti zavéru krajského soudu predlozil stézovatel
v fizeni o kasalni stiznosti kopii vyjadfeni spole¢nosti Ramet, a.s., vyrobce méficiho
zafizeni, resp. pracovnika [jeho] autorizovaného metrologického strediska K22, ze dne 30.
ledna 2014 Méstsky arad v Roznové pod Radhos$tém, v némz sam vyrobce (byt v jiné véci)
pripousti existenci situace, kdy vznikne fotografie zdanlivé bezchybna, avsak chyba méfeni
prekracuje povolenou 3% toleranci v pfipadé rychlosti pfesahujici 100 km/h. Na podporu
svych tvrzeni stéZovatel ke kasa¢ni stiznosti dale ptiloZil ,odborny posudek® Mgr. P. S.,
DiS., ze dne 4. ervence 2014, ktery ma potvrzovat, ze thel méfeni v daném ptipadé nebyl
dodrzen. Otazkou, zda bylo méteni provadéno v souladu s navodem k obsluze, se krajsky
soud nezabyval, a¢ tak ucinit mél z Gfedni povinnosti.
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[6]  Stézovatel konstatoval, ze zalovany krajskému soudu dolozil vyjadteni metrologa
pracujictho ve spolecnosti RAMET CH.M. as. K tomu vsak stézovatel doplnil,
ze takova spolecnost podle obchodniho rejsttiku neexistuje, a nadto jde o pouhé
nepodepsané e-mailové sdéleni. Pokud by osoba, ktera je vyhotovila, byla skuteéné
v / M 4 A v 4 /4 Ve % bd
zaméstnancem vyrobce radaru, jedna se o vyjadreni, ke kterému nelze pfihlizet, nebot
A v 4 / M A v 4 M 4 4 4 4 /&
vyjadreni vyrobce je vyjadfenim podjaté osoby, ktera ma obchodni zajem na tom, aby
/ VvV 4 4 4 v / 4 4 vv/s 7 v/ 4 Ve 4
vysledky méfeni z jim vyrabéného a prodavaného mériciho zatizeni byly pouzitelné bez
dalsich komplikaci. Krom toho mélo byt stézovateli poskytnuto pravo se stimto
A v 4 4 M A Ve v v/ v / M
vyjadfenim seznamit a vyjadrit se k nému (pfipadné vyslychat jeho zpracovatele).
Stézovateli vSak bylo vyjadreni postoupeno krajskym soudem az po vydani rozsudku
na vyslovnou vlastni zadost. Z procesni opatrnosti se k vyjadreni stézovatel presto
v kasa¢ni stiznosti vyjadfil. Uvedl, ze radar sam o sobé nemuze byt za jizdy Spatné
M M Ve 4 v *1.0
nastaven, pokud by jeho obsluha nepochybila pfi nastaveni, avSak osy automobila
se mohou lisit a tim zcela zménit thel odklonu radarové hlavy od osy métreného vozidla.
Takovato situace nastane napriklad v zataéce, kdy nemusi byt zachovan thel 22°. Chybu
vV v . i b i 4 VvV 4 M 71/ vV 4
stézovatel spatfuje 1 v pozici vozidla na snimku z méteni. Pozice neodpovida béznému
méreni, protoze se mérené vozidlo nenachazi v ose kamery ani blizko ni.

[7] Stézovatel dale zdiraznil pottebu rozlisovat mezi méfenim laserovym
rychlomérem, ktery jen malokdy naméti odlisnou rychlost od skutecné rychlosti vozidla a
v pripadé chybného méteni zobrazi chybu méfeni, a méfenim radarovym rychlomérem,
jehoz vysledek odpovida skutecné rychlosti méreného vozidla jen tehdy, lze-li ovérit
spravnost jeho nastaveni, nebot ve vétsiné pripadi neni sam schopen detekovat chybu
méreni. Z toho davodu nelze dikaz vystupem z mérictho zafizeni (zejména, jde-li fakticky
o jediny dikaz osvédlujici spachani prestupku) hledét 4 priori jako na bezchybny a dal jej
nezkoumat.

[8]  Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZfluje se zavéry
napadeného rozsudku krajského soudu. Predné podle zalovaného o méfeni rychlosti ve
véci zalobce nevznikly 4dné pochybnosti. K odbornému posudku Mgr. P. S., DiS.,
zalovany podotkl, ze posudky s obdobnymi zavéry jsou ve vécech, kde je zmocnéncem
obvinéného z prestupku spole¢nost FLEET Control s.r.o., predkladany soustavné.
Zalovany ptiloZil mimo jiné vyjad¥eni Ceského metrologického institutu (dale jen ,CMI®),
vnémy je Fefeno, e ve prospéch Mgr. P. S. DiS., nikdy nebyl vydan dokument
osvédcujici personalni odbornou zptisobilost pro méfeni rychlosti, a to ani jako osvédceni
CMI ani jako certifikat vydavany akreditovanym certifikaénim orgdnem. Mgr. P. S., DiS.,
nefiguruje ani v databdzi subjektd autorizovanych U¥adem pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkusebnictvi pro Gfedni méfeni ve smyslu § 21 zakona ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, veznéni pozdéjSich predpist. Neni tudiz dan zadny titul prokazujici
odbornou zpusobilost jmenované osoby. K problematice méteni rychlosti by se pritom
mél vyjadiovat vyrobce méfidla & soudni znalec z oboru metrologie. Zalovany proto
uzavrel, ze zavéry odborného posudku nejsou zpusobilé zvratit spravnost méreni rychlosti
v dané véci, o kterém jinak nebyly zadné pochybnosti.
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[10]  V replice na vyjadreni zalovaného stézovatel vyjadril presvédceni, ze CMI prekrocil
4 bl v/ v/ i 4 4 /4 o M 4 o 4 /4 v
své kompetence, nebot mu nepfislusi radit spravnim organum, jaké dikazy maji provadeét.
Zalovany navic napada toliko osobu zpracovatele posudku. Stézovatel oproti tomu klade
duraz na presvédcivost argumentt v posudku uvedenych. Na podporu svych tvrzeni je
stézovatel opravnén oznacovat jakékoliv dikazy. Vyjadteni CMI navic podporuje nazor

vV v v / v /4 4 4 b4 v 4 i o
stézovatele, ze zalovany neprovedl dostate¢né dokazovani, nebot mél proveést i diukaz
znaleckym posudkem.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Duvody kasalni stiznosti se opiraji
0§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani zjinych diavoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[12] Predtim, nez Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost posoudil z hlediska duvodu
uplatnénych v kasacni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska davodu, k nimz
M M Ve % / vV 4 M M v v 4 v v v 7/
je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje natolik zasadni
vadu, ze k ni soud prihlizi 1 bez namitky, tj. z uredni povinnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s.]. Rozhodnuti stizené touto vadou totiz Nejvyssi spravai soud
nemuze meritorné posoudit.

[14] Ustavni soud opakované zd@raznil, Ye privo na Fadné odévodnéni soudniho
rozhodnuti je soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ¢ervna 1997 sp. zn. IIL
US 94/97, N 85/8 SbNU 287; nélez ze dne 24. dubna 2012 sp. zn. L. US 1368/11, N 87/65
SbNU 181, oba dostupné z nalus.usoud.cz). Na pravo na odivodnéni plynouci z ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod upozortiuje i Evropsky soud pro
lidska prava (viz napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. zafi 2001,
Hirvisaari proti Finsku, ¢. stiznosti 49684/99, bod 30, citované rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava jsou dostupné z hudoc.echr.coe.int), zvlast pokud se jedna o
vyporadani se s namitkami relevantnimi pro vysledek tizeni ve véci (rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 21. lervence 2009, Luka proti Rumunsku, ¢. stiznosti
34197/02, bod 56).

[15] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou neptrezkoumatelnymi pro nedostatek
dtivodl zejména takova rozhodnuti, u nichz z odivodnéni neni zfejmé, jakymi tvahami se
soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal
s argumenty Ucastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
Cervence 2004 ¢.j.4 As 5/2003 - 52). Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostateéné zaruky, Ze nebylo vydano v disledku
liboviile a zpisobem poruSujicim Gstavné zaruené pravo na spravedlivy proces (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. fijna 2009 ¢. j. 7 Afs 107/2009 - 166).
Pokud z odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu ztetelné nevyplyva, proc
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soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢

\4 4 /4 M /v 4 \4 M i / 4 /4 4 v/ /4 4

zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nelze vyporadani

dané namitky povazovat za dostate¢né, a tudiz prezkoumatelné. Praveé to se stalo i v daném

ptipadé, kdy krajsky soud nedostatecné vyporadal namitku stézovatele tykajici se okolnosti
v v/’ 7/ \4 / \4 4 /4 4 v

svédcicich o mozném nedodrzeni navodu k obsluze radarového rychloméru.

[16] Stézovatel v zalobé brojil mimo jiné proti ,neprovedeni dikazu obledinim
fotografie“. Stézovatel dale v zalobé vznesl fadu namitek proti postupu pti méreni rychlosti,
ktery mél byt vrozporu snavodem k pouziti. Namital nespravnost uhli meéfeni,
nedodrzeni odstupu od méfeného vozidla ¢i nespravnou pozici méreného automobilu na
fotografii, nebot automobil se nachazi zcela vpravo na okraji snimku, priCemz zhruba
jedna tretina automobilu na fotografii vibec neni. Dale stézovatel poukazal na to, ze ve
stredu fotografie se nachazi protijedouci vozidlo, tudiz byla patrné zmétena rychlost pravé
tohoto automobilu, nikoliv rychlost stézovatelova vozu.

[17] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v spravnim
fizeni nebylo poruseno ustanoveni § 54 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéj$ich predpist, upravujici tzv. dikaz ohledinim. Zalovany nepochybil, jestlize
provedl diukaz fotografii jakozto vystupem z digitalnitho zaznamu ulozeného na pevném
disku radarového meérice (srov. shodné k totozné namitce rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. inora 2014 C.j. 4 As 118/2013-61, bod 43, rozsudek ze dne 29. kvétna
2014 ¢.j. 10 As 25/2014 - 48, bod 21, ¢i rozsudek ze dne 27. Gnora 2014 ¢. j. 4 As 118/2013-
61, bod 43). Ze spisu nevyplyva zadna skutecnost, ktera by daje na fotografii, resp. jeji
vérohodnost, méla zpochybrovat, a jedna se tak o nepodlozenou spekulaci. Ohledana by
mobhla byt jen jako véc, jako materialni nosi¢ informace, k tomu vsak nebyl dtvod, protoze
byl dokazovan obsah textové a obrazové informace nafotografii (srov. § 53 odst. 6
spravniho radu k dikazu listinou). Krajsky soud se dostate¢né a spravné vyrovnal téz
s argumentem, podle néhoz byla ve skuteCnosti zaznamenana rychlost protijedouciho
vozidla. Tuto namitku soud vyvratil poukazanim na Sipku doplnénou textem ,smér
odjezd®, z ¢ehoz je patrné, ze nebyla méfena rychlost protijedoucich vozidel.

[18] S namitkami, které se tykaly nespravného postupu a chyb pfi méreni rychlosti
vV . v . ’ . v . ’ e qe s v
stézovatelova vozidla, se vSak krajsky soud vyrovnal toliko prostrednictvim jediné véty:
wZalovany spravné poukdzal na skutecnost, Ze radarové zarizeni v p¥ipadé chyb pri méreni (jako

. v Ve V4 / 4 vV / / M N v /v /.
jsou Zalobcem tvrzené nespravné ibly méveni, vzdalenosti nebo existence prekdzek) snimek
nezaznamend vitbec.“ Krajsky soud bez jakékoliv dalsi Gvahy pouze pftejal toto tvrzeni
v /4 v / o v_ 7/ /4 7 V. / 4 / Vv 4
zalovaného, obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a opfené o ,znamost z Gredni
Ve 13 V1 4 /&« Y : 4 o 1 Ve Ve o
¢innosti“, a oznadil je za ,spravné“, aniz by je dale odivodnil ¢i podlozil dukazy, a to v
M . . v ’," ’ M VvV v 4 vV s . /
situaci, kdy nelze jednoduse vyvratit namitku stézovatele, ze snimek z méfenti je atypicky,
4 v/ v 4 4 vV / M . v /7
resp. nestandardni vzhledem k pouze ¢asteénému zachyceni méfeného vozidla a registracni
v a4 . 4 / vV . . vv/ 4 4 . 4
znacky v pravé Casti snimku. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud v intencich
/v M B . / N4 \4 o V. N o v _ 7
vyse citované judikatury tykajici se pozadavkl na prezkoumatelnost a kvalitu odtivodnéni
soudnich rozhodnuti za nedostateény. Vychodisko, na némz je rozsudek krajského soudu
v dané Casti zalozen, totiz ze v ptipadé nedodrzeni navodu k pouziti nebo jiné chyby v
vV 4 vv/ / v/ . .. o 4 4 v 4 v 7.
meéreni mérici pristroj fotografii vubec nevyhodnoti, neni obecné znamou skutecnosti, jak
jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 22. srpna 2013 ¢.j. 1 As 45/2013-37,
body 30 a 35. Nejvyssi spravai soud nevylucuje moznost, ze dané vychodisko je v tomto
v/ v M 4 . v J W4 v o M 4 v v /7 V7
pripadé pravdivé, je vSak nutné je fadné zduvodnit a prokazat, k emuz procesni rady
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ostatné poskytuji radu instrumenti (pokud jde o fizeni pred soudem, napr. § 127
obc¢anského soudniho fadu, vespojeni s § 52, 64 a 77 s. f. s., tykajici se odborného
vyjadreni, vyslechu znalce ¢i pisemného znaleckého posudku). Pravé absence radného
zdivodnéni odlisuje nyni projednavany ptipad od skutkové podobnych pripada
v minulosti Nejvyss$im spravnim soudem fesenych. Kuptikladu v rozsudku ze dne 16. ledna
2013 ¢.j. 3 As 82/2012-27, v némz se jednalo o jiny typ meéfictho zafizeni, bylo zminéné
vychodisko, ze pfi nedodrzeni podminek ke zméreni rychlosti vibec nedojde, podlozeno
odbornym vyjadtenim spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA a. s., a tudiz Nejvyssim

4 4 4
spravnim soudem aprobovano.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze namitka tykajici se nedodrzeni
v / o vV 4 v/ 4 A4 v v / o
predepsanych postupt méreni nebyla vyporadana fadné a prezkoumatelnym zpusobem,
A2 o v 4 4 4 v Ve 4 M VVv/ 4 4

coz je davodem pro zruseni napadeného rozsudku. Tento zavér ¢ini Nejvyssi spravai soud

bez prihlédnuti k dodate¢né a teprve v kasaénim fizeni predlozenym dikazim, proto ani
4 v M vV/ 4 4 / M 4 v/ 4

neni tfeba, aby se Nejvyssi spravai soud zabyval jejich relevanci a ptipustnosti.

[20] Ostatnimi stiznostnimi namitkami stézovatele, jez sméfuji do oblasti skutkovych

/4 / N4 4 v i v 4 / o Ve vV 4
otazek tykajicich se pravé problematiky dodrzeni stanovenych postupt ptri méfeni
radarem, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebof zavér o neprezkoumatelnosti
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napadeného rozsudku jeho vécnému prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
brani (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. dubna 2008 ¢. j. 9 Azs
199/2007-38). Ostatné, Nejvyssi spravai soud je soudem kasa¢nim. Je to predevsim krajsky
soud, ktery je povolan prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vcéetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasacniho
soudu je vtomto ohledu vyjimecna a omezuje se na vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[21]  Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 vétou prvni s. f. s. rozsudek krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud znovu posoudi
stézovatelovu namitku tykajici se tvrzeného nespravného postupu pfi méreni rychlosti,
resp. chyby v méfent, a svuj zavér radné odtvodni. Vzhledem k tomu, ze odpovéd na tuto
namitku do znacné miry zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nimz je treba odbornych
znalosti, krajsky soud doplni sva skutkova zjisténi pomoci k tomu pfiléhavych diikaznich
prostredkd.

IV. Naklady fizeni
[22] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2014
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