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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a ¢lentt JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Stanislava Molaka, JUDr.
Tomase Homoly, JUDr. Petra Skvaina a JUDr. Karla Urbana, o nivrhu ministryné
spravedlnosti ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. MSP-724/2013-OSD-ENA/24, na zahajeni karného ftizeni
proti JUDr. J. S., soudni exekutorce Exekutorského afadu Pfibram, se sidlem Bfeznicka 89,
Pfibram, pfi Gstnim jednani konaném dne 9. 9. 2014,

takto:

JUDr.].S.,
nar. X
soudni exekutorka Exekutorského G¥adu Ptibram

je vinna, ze

1. jako soudni exekutorka povérena provedenim exekuce v presné nezjisténém poctu
exekucnich rizeni, minimalné vsak v exekucnich rizenich vedenych pod sp. zn. 078 Ex 365/06,
078 Ex 127/12, 078 Ex 22/11, 078 Ex 290/09, 078 Ex 30/12, 078 Ex 20/12, 078 Ex 191/12
vydavala od 30. 9. 2011 do 30. 11. 2012 prikazy k Ghradé naklada exekuce bez oduvodnént,

tedy

zavazné a opétovné porusila povinnosti stanovené pravnim predpisem,
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2. jako soudni exekutorka povérena provedenim exekuce v presné nezjisténém poctu
exekuénich fizeni, minimalné vsak v exekucnich fizenich vedenych pod sp. zn. 078 Ex 169/13,
078 Ex 173/10 a 078 Ex 8/12 vydavala od 8. 1. 2013 do 8. 7. 2013 prikazy k (Ghradé naklada

exekuce bez odivodnéni,

tedy

zavazné porusila povinnosti soudniho exekutora stanovené pravnim predpisem,

3. jako soudni exekutorka povéfena provedenim exekuce v prubéhu roku 2012 v
exekucnich fizenich vedenych pod sp. zn. 078 Ex 191/12, 078 Ex 20/2012 a 078 Ex 30/2012
urcila ve vydanych prikazech k Ghradé naklada exekuce ¢. j. 078 Ex 191/12-142, ¢. j. 078 Ex
20/12-145 a¢.j. 078 Ex 30/12-104 k Ghradé povinnym nad ramec pausalni castky hotovych
vydaja ve vysi 3.500 K¢ dalsi hotové vydaje jako nahradu cestovnich vydaja a v pripadé tizeni
vedeného pod sp. zn. 078 Ex 20/2012 i1 nahradu za odborna vyjadrenti, ackoliv na tyto lastky
jiz neméla narok,

tedy

zdvazné a opétovné porusila povinnosti stanovené pravnim predpisem,

4. jako soudni exekutorka povéfena provedenim exekuce v prikazu k thradé nakladu
exekuce ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 078 Ex 365/06-164, urcila odménu exekutora z nejvyssich
podani drazby anikoliv z dastek, jimiz by byly za predpokladu fadné uréené odmény
uspokojeny naroky opravnénych a prihlasenych veéfitelt, coz potvrdila 1 v usneseni o rozvrhu
ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 078 Ex 365/06-163, a na jeho zakladé si ji vyplatila dne 9. 8. 2012, ¢imz
jednala v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 3 a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
330/2001 Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora, ve znéni pozdéjsich zmén,

tedy

zdvazné a opétovné porusila povinnosti stanovené pravnim predpisem,

5. jako soudni exekutorka povéfena provedenim exekuce v ptikazu k Ghradé nakladt
exekuce ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 078 Ex 8/12-123, zahrnula do zakladu pro vypolet odmény
advokata v exekuénim fizeni 1 Groky z prodlent,



14 Kse 2/2014 - 67
pokracovani

tedy

porusila povinnosti stanovené pravnim predpisem,

tim spachala

ad 1.1, 13 a 1.4 karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu ve znéni
do 31. 12. 2012,

ad 1.2 zavazny karny delikt podle § 116 odst. 3 pism. a) exekucniho radu ve znéni po 1. 1.
2013,

ad L5 karny delikt podle § 116 odst. 4 pism. a) exekuc¢niho radu ve znéni po 1. 1. 2013.

Podle § 116 odst. 9 exekuéniho radu ve znéni po 1. 1. 2013 se ji uklada pokuta ve vysi 50.000
Ké.

Tato pokuta je splatna do 60 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ddet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14022014.

II.

vy .
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupca

a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist, navrhu ministryné spravedlnosti ze dne
16. 5. 2014, ¢. j. MSP-724/2013-OSD-ENA/24, podle néhoz

jako soudni exekutorka povéfena provedenim exekuce v pfikazu k dhradé nakladd exekuce
ze dne 30. 11. 2012, ¢ . 078 Ex 191/12-142, zahrnula do zakladu pro vypocet odmény
advokata v exekuénim fizeni 1 Groky z prodlent,

nebot skutek neni karnym provinénim.

Oddvodnéni:
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Vymezent véci

I.1. Kirna Zaloba

Dne 19. 5. 2014 podala ministryné spravedlnosti karnou zalobu proti soudni
exekutorce JUDr. J. S. pro skutky uvedené ve vyrocich tohoto rozhodnuti s tim, ze jimi karné
obvinéna meéla zavazné porusit pravni predpisy pfi vykonu exekucni Cinnosti stanovené
pravnimi ¢i stavovskymi predpisy. Karna zaloba byla podana na zakladé vysledkt kontroly
exekutorského uradu, ktera byla provedena dne 21. 11. 2013. Skutky byly zalovany ctyri; k
prvému skutku (skutek L1, 1.2 vyroku) karna zalobkyné uvedla, ze v prikazech k thradé
nakladu exekuce karné obvinéna pouze obecné vydislila naklady, aniz bylo z odivodnéni
patrné, jak naklady v této vysi vznikly. Toto pochybeni bylo systémové; predmétem karné
zaloby jsou pouze pfipady, u nichz bylo mozno s ohledem na zalobni lhtitu podat karnou
zalobu. K trestnosti tohoto jednani karna zalobkyné poukazala na rozhodnuti karného soudu
& j. 14 Kse 7/2010 - 109 & na nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. II. US
1336/05, a ze dne 10.3.2008, sp. zn. IV. US 2701/07, a na doktrinaln{ nazory plynouci
z komentare exekucniho fadu. Karna zalobkyné zduraznila, ze v zalovanych ptipadech
oduvodnéni zcela absentuje, tedy nejde o karnym soudem dosud posuzovana pochybeni
spocivajici v nedostate¢né podrobnosti oduvodnéni.

K druhému zalovanému skutku (skutek 1.3 vyroku) karna zalobkyné poukazala na
dodate¢né provedené vypocty nakladd, k nimz bylo pfikroceno proto, ze prikazy k nahradé
nakladi exekuce neobsahovaly zadné odavodnéni. V zalovanych pfipadech takto bylo
zjisténo, ze ve trech prikazech k nahradé nakladu exekuce vydanych v r. 2012 byly do nakladt
zahrnuty Castky, které, s ohledem na ¢tovani pausalni dastky 3.500 K¢, jiz nemohly byt
samostatnou soucasti naklada.

Ke tretimu zalovanému skutku (skutek 1.4 vyroku) karna zalobkyné uvedla, Ze karné
obvinéna nespravné urdila svou odménu z provedené drazby tak, ze ji vypocitala z nejvyssiho
drazebniho podani a nikoliv z astky uspokojujici naroky opravnéného a jinych osob,
v disledku ¢ehoz urdila svou odménu ve vyrazné vyssi Castce, nez ji prislusela. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o pfikaz nijak neodtivodnény, neméli Glastnici fizeni moznost jakkoliv
opravnénost danych castek posoudit a pfipadné se proti tomu procesné branit. Pres
upozornéni pfi kontrole setrvala karné obvinéna na pivodné urcené odméné i v nasledné
vydaném rozvrhovém usneseni.

Jako cevrty skutek (skutek 1.5, IT vyroku) bylo Zalovano nespravné zahrnuti Groka
z prodleni do zakladu pro vypocet odmény advokata.
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Karna zalobkyné v karné zalobé oznacila pravni a stavovské predpisy, které karné
obvinéna uvedenymi skutky porusila a uzavfela, Ze vsechna zalovana jednani povazuje za
4 v / 4 / i v 4 /4 v 4
zavazné karné provinéni podle § 116 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti a o zméné nékterych dalSich zadkonu (exekuéni rad); z podfazeni jednani
tomuto ustanoveni bylo dovoditelné, Ze je tim minén exekucni rad ve znéni po 1. 1. 2013.
Navrhla uznani viny a ulozeni pokuty ve vysi 500.000 K¢.

L.2. Obhajoba karné obvinéné

Karné obvinéna ve svém pisemném vyjadfeni doznala nedostatky, které byly zjistény
kontrolou a staly se predmétem karné zaloby. K prvému zalovanému skutku uvedla, ze
podklady pro ptikazy k thradé nakladd exekuce byly ve vSech pripadech dohledatelné ze
spisti; uvédomuje sivsak, ze to nevyvraci opravnénost zaloby. Lituje, ze k zalovanym
pochybenim doslo a snazila se ve vech pfipadech zjednat napravu a ucinit opatreni k tomu,
aby se takova pochybeni neopakovala. V afadu provedla i personalni zmény a prohloubila
kontrolu. Navrhované karné opatfeni povazuje za zcela nepfimérené zjiSténim a tomu, ze jeji
exekutorsky urad patti k nejmensim v republice. Poukazala na pocet vytizovanych ptipada a
na skuteénost vysokého procenta zastavenych véci. Cinnost exekutorského tfadu je spojena
s vysokymi naklady a v posledni dobé musela prikrocit i ke zruseni jednoho pracovniho mista.
V soucasné dobé ma tfad pouze jednu pracovnici na play Gvazek a jednu na poloviéni uvazek.
Za dané situace by pro ni pokuta v navrhovaneé vysi byla likvida¢ni.

II.

Splnéni predpokladi pro vécné projednani

Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba splriuje predpoklady pro jeji vécné
projednani a zjistil, ze karna zaloba byla podana v¢as a osobou k tomu opravnénou.

1.

Pribéh soudniho jednani ze dne 9. 9. 2014

III.1. Vyjadfeni Géastnikd fizeni
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Zmocnéna pracovnice karné zalobkyné shrnula obsah zaloby s poukazem na vysledek
kontroly. Doplnila zalobu o roz¢lenéni zalovanych skutkda podle doby jejich spachani ve
V4 W4 / Ve /4 M 4 4 V7 o4
vztahu k novele exekucnitho radu @éinné od 1. 1. 2013. Kjednani spocivajicim
v neodivodniovani prikazd k thradé nakladu exekuce zduraznila, Ze vyslovné zalované
v/ i 4 ./ / * o M 4 v 4 v M v 4 4
ptipady sice odpovidaji kontrolovanym spisim, nicméné karné obvinéna byla vyzvana
k tomu, aby dolozila pfipady prikazti odivodnénych; neptedlozila zadny. Z toho dovozuje
systémové selhani a nikoliv ojedinélost zalovanych pripadd. Vydavani prikazi k Ghradé
nakladu exekuce pritom nelze omlouvat chybami vykonavatelt, nebot ti nejsou opravnéni
k jejich vydavani a takeé je nevydavali.

Karné obvinéna ve svém vyjadreni odkazala na své pisemné vyjadreni ke karné zalobé a
zduraznila, ze sva pochybeni nepovazuje za systémova.

III.2. Zjisténi skute¢ného stavu véci, dokazovani

Skutkovy stav karny senat zjistil v ramci predbézného setreni provedeného podle § 13
zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutort, ve
znéni pozdéjsich predpisu (za pouziti § 121 exekuc¢niho fadu), z podstatnych listin ze spisa
exekutorského Gradu predlozenych karnou zalobkyni, a ze spisu exekutorského aradu sp. zn.
078 Ex 365/06 predlozeného karné obvinénou. Vysledky tohoto Setfeni karny senat stranam

v v Ve / . ;7 ’ eqe . o
predestrel pti soudnim jednani a rozhodnymi listinami provedl] dukaz.

Dtkaz byl proveden i vyslechem karné obvinéné, ktera uvedla, ze v kontrolovaném
obdobi vydavala kolem stovky prikazt k Ghradé nakladi exekuce rocné a domniva se, ze
existuji 1 radné odivodnéneé, byt je nepredlozila. Nalezitosti prikazt povazovala za dostacujict,
namitky proti nim podavany nebyly. Dil¢i pochybeni ve vysi nakladt se mohou stat, nemohla
vSechno délat sama, ani vsechno dusledné zkontrolovat. Drazby byly vyjimecné, neméla
s nimi dostatek zkusenosti. V pripadé nespravného vypoctu odmény pii drazbé je soucasti
v zalobé uvedené Castky 1 dan z pridané hodnoty, ktera byla odvedena statu. Vsechny zavady
se snazila odstranit, byt az po kontrole; je nazoru, ze nezptisobila jmu Géastnikim fizeni.

Ke skutku I.1, 1.2 vyroku byl proveden dikaz ptikazy k tthradé nikladd exekuce
ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 078 Ex 22/11-110, ze dne 20. 3. 2012, ¢. 5. 078 Ex 20/12-145,
ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. 078 Ex 290/09-50, ze dne 18. 4. 2012, ¢. 5. 078 Ex 30/12-104,
ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 078 Ex 365/06-164, ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. 078 Ex 127/12-272,
ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 078 Ex 191/12-142, ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 078 Ex 8/12-123,
ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 078 Ex 173/10-130, ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. 078 Ex 169/13-43. Z nich
karny senat shodné zjistil, Ze obsahovaly uvedeni vyse pohledavky a uvedeni ¢astky naklada
exekuce, odmény exekutora, pripadné nakladi opravnéného, a celkové castky k zaplaceni.
Z4dny z pikazd neobsahoval odévodnéni a viechny piikazy byly vystaveny kirné obvinénou
soudni exekutorkou.
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Z téchto prikazu se tri (ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 078 Ex 20/12-145, ze dne 18. 4. 2012,
¢.j. 078 Ex 30/12-104 a ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 078 Ex 191/12-142) tykaly skutku 1.3 vyroku,
a dva prikazy (ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 078 Ex 191/12-142 a ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 078 Ex 8/12-
123) skutku L.5 a skutku II vyroku.

Ke skutku 1.4 vyroku bylo konstatovano ze spisu exekutorského ufadu Pfibram
sp. zn. 078 Ex 365/06, ze dne 6. 6. 2011 byla vydana drazebni vyhlaska ve véci opravnéného
O.K.V. Leasing, s. r. 0., Zdar nad Sazavou proti povinné B. S., pro pohledavku ve vy$i 11.039
K¢ spfislusenstvim a pro naklady prfedchoziho fizeni 8.108,90 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni v exekucnim rizeni 6.420 K¢. Z protokolu o drazbé nemovitych véci ze dne 19. 7.
2011 bylo zjisténo, ze nejvyssi drazebni podani ¢inilo 400.000 K¢, coz je zfejmé i z usneseni o
priklepu z téhoz dne. Do ftizeni prihlasily své pohledavky i dalsi subjekty, jak je shrnuto
v usneseni o rozvrhu ze dne 21. 6. 2012 (C. 1. 163 spisu), a v usnesenich o jeho opravach ze dne
28.1.2014 (¢. 1. 191 spisu) a ze dne 3. 3. 2014 (¢. 1. 203 spisu). Prikaz k Ghradé nakladu exekuce
byl vydan dne 21. 6. 2012 pod ¢.j. 078 Ex 365/06-164, pricemz vyse nakladu exekuce ¢inila
11.738 K¢, odména exekutora 72.269 K¢ a naklady celkem 84.977 K¢. Usnesenim o druhé
opraveé byla tato ¢astka zménéna na 70.982 K¢; vSechny castky jsou véetné DPH.

UCcastnici fizeni nezadali konstatovani obsahu jinych listin ze spisi a nenavrhli
provedeni zadnych dalsich dukazu.

III.3. Zavére¢né navrhy

Zmocnéna pracovnice karné zalobkyné zduraznila, ze vSechna zalovana jednani byla
prokazana a ze se jedna o pochybeni zavazna. Vzhledem k tomu, ze u karné obvinéné byla
provedena kontrola poprvé, lze predpokladat, ze tyto nedostatky u ni byly obvyklé i v dobé
pred kontrolou a ze se tedy jedna o nedostatky dlouhodobé a systémové. Nalezitosti prikaza
nemohly byt nahrazeny moZnosti Glastniké nahliZet do spisu. Spatné vypocéty pak vedly
k obohaceni karné obvinéneé, pripadné nékoho jiného. Vyloudila moznost pouhého pochybenti
v pravnim nazoru, nebof porusené povinnosti jednoznacné plynou z pravnich predpist.
Financni dopady, byt na jedné strané nejsou vyznamnym obohacenim karné obvinéné, na
strané druhé pro povinné, zpravidla socialné slabé oblany, znamenaji vyrazné navyseni jejich
povinnosti a jsou pro né citelnym zasahem. Ve vztahu ke karné obvinéné nepovazuje za
polehcujici okolnost, ze nebyla dosud karné trestina, nebot kontrola, z niz karna zaloba
vzesla, byla u ni prvni provadénou kontrolou. Setrvala na navrhu karného trestu bez blizsiho
zdivodnéni jeho vyse.

Karné obvinéna v zavéretném navrhu vyslovila litost nad chybami, jichz se napfisté
vyvaruje; nazory o soustavném a dlouhodobém porusovani pravnich predpist oznacila za
M 4 4 4 o . v M Ve vV / e/ IV . M v 4
spekulativni. K navrzenému trestu zduraznila, ze je nepriméfeny a pro jeji trad likvidacni.
K tomu predlozila sva dafova priznani za zdariovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013. Prava
posledniho slova nevyuzila.
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Iv.

Posouzeni véci

Karny senat se nejprve zabyval otazkou, jaké znéni zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rad) je pro posouzeni karné zaloby rozhodné.
Exekuc¢ni rad byl totiz v ustanovenich upravujicich karnou odpovédnost vyrazné novelizovan
zakonem ¢.396/2012 Sb., Gc¢innym od 1. 1. 2013. Karné ftizeni spociva v posouzeni
odpovédnosti za poruseni pravnich ¢i stavovskych predpisu, pri némz se postupuje primérené
podle zakona ¢. 7/2002 Sb. apodle trestnitho radu. Odpovédnost exekutora plyne
z hmotnépravniho predpisu, kterym je exekuéni ¥ad. Casovou pasobnost, aé jeji Gpravu
exekucni rad vyslovné neobsahuje, je tfeba ve smyslu uvedeného prechodného ustanoveni
vnimat obdobné jak je to bézné i u jinych predpisu upravujicich trestani. Tak napt. trestni
zakonik stanovi v § 2 odst. 1, ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona Gcinného v dobé, kdy
byl trestny lin spachan; podle pozdéjsiho zakona se postupuje jen tehdy, jestlize je to pro
pachatele pfiznivéjsi. Tato zasada je zakotvena i ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pfesto, ze karné fizeni neni fizenim trestnim, musela by byt i v ném tato zasada
respektovana. Ackoliv jednani, ktera byla predmétem karné Zaloby, byla zjisténa az po vyse
uvedené novele exekucniho radu, jednalo se jak o jednani fakticky novele predchazejici, tak
spachané az po jeji Géinnosti; pfitom v zadném prfipadé nebylo zalovano jednani, které by
mélo charakter pokracujiciho ¢i trvajictho skutku. Proto karny senat zalované skutky, v nichz
se obé obdobi prolinala, musel rozdlenit podle doby jejich spachani (skutky L1, 1.2, 1.5 a IT
vyroku); pritom bylo treba urcitych formula¢nich zmén, které vSak nezasahovaly do
vymezeni skutkd.

IV.1. Posouzeni odpovédnosti

Karny senat pti posouzeni odpovédnosti soudniho exekutora vychazel z dosavadni

7 . . A% v v 4 v /7 \4 v v/ / /4
soudni judikatury, z niz konstantné plyne, ze stat exekucnim fadem prenesl cast vykonu sve
moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni podinaje nalézacim az po
fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato skutecnost
ma vyznam toliko pravné technicky, ¢i organizacné institucionalni. Z hlediska funkcionalniho

4 ./ 4 Ve 4 4 /4 o v . / ’ .
vykonavaji soudni exekutofti statni moc. Tento fakt pak také zdivodnuje vyznamné ingerence

4 / M Ve i 4 / 4 v 4 4 4 /

statu do vykonu jejich Cinnosti formou dohledu, navrhovym opravnénim statu v karnych
v/ 4 v v/ o v M M 4 4 v 4 v o
fizenich a predevsim zduvodnuje primarni odpovédnost statu za skodu zpusobenou
exekutorem. V tomto sméru se postaveni exekutoru z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi
postaveni soudct, byt karna odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekuc¢niho radu ve znéni do 31.
12. 2012 a v § 116 odst. 3 a 4 exeku¢niho radu ve znéni po 1. 1. 2013 vymezena pomérné
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prisné. Pii hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti exekutorem je pritom treba vychazet ze
vsech okolnosti konkrétniho pripadu [blize viz Kasikova, M. akol. Zakon o soudnich
exekutorech a exekulni ¢innosti (exekucni fad). Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2013,
s. 600 a nasl.].

V daném pripadé byla karnou zalobkyni zalovana jednani predchazejici i nasledujici
/ Ve M / V4 v/ 4 / M v 4 4
Ucinnosti rozhodné novely exekuc¢niho fadu. Karnym provinénim podle § 116 odst. 2 pism. a)
exekucniho radu ve znéni do 31. 12. 2012 je zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti
stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim Komory. Karnym
deliktem podle § 116 odst. 4, pism. a) exekucniho radu ve znéni po 1. 1. 2013 je poruseni
povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim Komory;
4 v / / / M 4 M 4 v 4 v 4 M 4
zavaznym karnym deliktem podle § 116 odst. 3, pism. a) pak je zavazné poruseni povinnosti
stanovenych tymiz predpisy.

IV.2. Uznani viny

IV.2.a) vyrok 1.1, 1.2

Karnou zalobou bylo karné obvinéné kladeno za vinu, ze v dobé od roku 2011
do 21.11. 2013 nejméné v deseti vyslovné uvedenych ptipadech vydala pfikazy k Ghradé
nakladu fizeni bez odGvodnéni. Toto jednani bylo prokazano a karné obvinénou i plné
doznano. Karny senat v prvé radé rozdeélil zalovany skutek na dva, a to na jednani spachané
pred uéinnosti novely, a po jeji Gcinnosti. Z uvedenych deseti zalovanych pfipadu byl jeden
spachan vroce 2011, sest v roce 2012 atfi vroce 2013, priCemz mezi nimi byly takove
odstupy, ze vylucovaly podrazeni jednomu pokracujicimu skutku. To také vyvolalo nutnost
Casového vymezeni doby spachani, pricemz v bodé 1.1 vyroku byla tato doba vymezena
prvnim zalovanym pripadem (30. 9. 2011) a ukoncena poslednim zjisténym pripadem pred
novelou (30. 11. 2012), v bodé 1.2 pak daty prvniho a posledniho pfikazu (od 8. 1. 2013 do 8. 7.
2013).

Porusena povinnost byla v celém zalovaném obdobi shodné stanovena v § 88 odst. 2
pism. f) exekuc¢niho fadu, podle néhoz ptikaz k tthradé nakladi exekuce musi obsahovat
stanoveni povinnosti k thradé nakladd vletné jejich vycisleni a odtivodnéni. Je tedy ztejmé, ze

o Vv 4 4 v/ o v 4 v 4 ’ 4 M M Ve
neoduvodnovanim prikazi byl porusen zakon. K poruseni zakonné povinnosti pritom

Vv / v v /. v/ 4 4 /v v .
nedoslo pouze ve vyslovné vypoctenych pripadech, podle tvrzeni karné zalobkyné se jednalo
o pochybeni systematické. To sice z dokazovani nevyplynulo, nicméné z kontrolniho zjisténi
. ./ Vv 4 /7 v . v 4 . Vo 4 \4 v Vev/ \4 / v /
1 z vyjadreni karné obvinéné je zrejmé, ze bylo Cetnéjsi, nez deset vyslovné popsanych

v/ o 4 4 4 v . v . /4 . 4 v 4

pripadu. Pro posouzeni karné odpovédnosti ovSem je podstatné, zda se jedna o poruseni
zakona v bodé 1.1 Zaloby zavazné ¢i opakované, v bodé 1.2 pak zda je poruseni povinnosti
zavazné ¢i nikoli.
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Karny senat se v minulosti zabyval nedostatky v odtivodnéni prikazt k dhradé naklada
exekuce. DostateCnou zavaznost pritom neshledal v pripadé, kdy se jednalo o ojedinélé
nedostatky (rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013, ¢&. j. 14 Kse 5/2012 - 248), naopak zavaznost
shledal v ptipadé, kdy nedostate¢né odtvodnéni bylo Cetné az systémové (rozhodnuti ze dne
13.1.2014, ¢.j.14Kse 1/2013-119). V daném pripadé, kdy karné obvinéna prikazy
neodtvodrovala vubec, jde o jednani mnohem zavaznéjsi. Uvedeni pouhého vypoctu zcela
vylucovalo moznost kontroly jeho spravnosti Glastniky fizeni a podstatné se tak dotklo jejich
Ucastnickych prav. Nedostatek odtvodnéni nemize byt nahrazen moznosti nahlédnout do
spisu, Ucastnik neni povinen ovérovat si spravnost vypoctu a mnohdy ani nema dostate¢né
schopnosti k tomu, aby jej posoudil a procesné se branil. Je to pravé oduvodnéni prikazu,
které v sobé musi obsahovat podklady pro vycisleni a které musi byt natolik podrobné, aby
bylo presvéd¢ivé. Rovnéz nelze odhlédnout od skutednosti, ze z deseti zalovanych pfipada
v poloviné z nich byly zahrnuty nedtvodné castky, ptipadné prikazy obsahovaly jinou chybu
v urceni vySe nakladl. Je pfitom povinnosti soudniho exekutora plynouci z § 46 odst. 1
exekucniho radu mj. dbat ochrany prav Gcastniku fizeni.

V bodé 1.1 vyroku tedy karny senat dospél k zavéru, ze se jedna o poruseni povinnosti

4 4 4 v i (N 4 \4 J v / 4 v v 4 4

stanovené pravnim predpisem, které je zavazné i opétovné; tim doslo k naplnéni skutkove

podstaty karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho radu ve znéni do 31. 12.

2012. Vbodé 1.2 se jedna rovnéz o zavazné poruseni povinnosti stanovenych pravnim

predpisem a zde byla naplnéna skutkova podstata zavazného karného deliktu podle § 116 odst.
3 pism. a) exekucniho radu ve znéni po 1. 1. 2013.

IV.2.b) vyrok L3

Karna zaloba karné obvinéné kladla za vinu, ze ve trech prikazech k Ghradé nakladt
exekuce ucinila soucasti nakladu c¢astky, na které jiz neméla narok, nebot se jednalo o naklady
zahrnuté v pausalni nahradé. I toto jednani bylo prokazano a karné obvinénou doznano. Podle
§ 2 odst. 1 vyhl. ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a
nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody
zplsobené exekutorem, ve znéni pozdéjSich predpisi, ma exekutor pravo na nahradu
hotovych vydaji. Konkrétné v tomto pripadé bylo poruseno ust. § 13 odst. 1 cit. vyhlasky,
podle néhoz exekutorovi v souvislosti s vykonem exekucni ¢innosti nalezi nahrada hotovych
vydaji v pausalni castce 3.500 K¢ tato dastka zahrnuje zejména soudni a jiné poplatky,
cestovni vydaje, postovné, thrady osobam provadéjicim piepravu zasilek, telekomunikacéni
poplatky, odborna vyjadteni, opisy, fotokopie a nahrady nakladd na vlozeni ¢i ziskani dat
z centralnich informacénich systémt. V daném pripadé karné obvinéna do nakladd v pfikazech
¢.j. 078 EX 30/12-104 a ¢. j. 078 Ex 191/12-142, zahrnula vydaje na cestovné a v prikaze ¢. .
078 Ex 20/12-145, navic jesté naklady na odborné vyjadreni. Pfitom ve vSech téchto pfikazech
byla Gc¢tovana pausilni dastka 3500 K¢, tedy mélo byt postupovano podle citovaného
ustanoveni exekucniho tarifu.
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Vsechny tyto prikazy byly karné obvinénou vydany v roce 2012, tedy za Gcinnosti
exekucniho radu ve znéni do 31. 12. 2012. Ptitom karna zaloba ve vymezeni skutku cCasovy
udaj o dobé jeho spachani neobsahovala, coz je v rozporu s pozadavkem na jeho specifikaci
vylucujici zaménitelnost (k tomu srovnej rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢. ;.
14 Kse 7/2012 - 70). Za situace, kdy zakon vyslovné nestanovi nalezitosti jednotlivych casti
karne zaloby (§ 8 odst. 1, § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., za pouziti § 121 odst. 1 exekucniho
fadu), lze akceptovat, pokud dil¢i pochybeni ve vymezeni skutku ve vyrokove casti je
odstranitelné na zakladé daji uvedenych v casti obsahujici odivodnéni karné zaloby. Karny
senat proto popis skutku upravil, aniz by vznikly pochybnosti o jeho totoznosti ve vztahu ke
karné zalobe.

Zahrnuti neopravnénych vydaji do nakladi exekuce je jednanim poskozujicim
/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 4 \4 / 4 v i v M v /
Ucastniky fizeni a tedy jednanim zavaznym; navic byl naplnén i znak opétovnosti vyzadovany
skutkovou podstatou karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu
v uvedeném znéni; proto jim byla uznana vinnou.

IV.2.c) vyrok 1.4

V karném rizeni bylo rovnéz dostate¢né prokazano, ze ve véci sp. zn. 078 Ex 365/06
karné obvinéna v prikazu k nahradé nakladid exekuce vydaném dne 21. 6. 2012 nespravné
vypocetla thradu nakladd, pricemz vychazela z ¢astky Cinici nejvyssi podani drazby. Podle § 5
odst. 3 vyhl. ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydaja spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zptsobené
exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisu, pokud pfi exekuci postizenim nemovitosti byly
uspokojeny zcela nebo zéasti naroky opravnéného, toho, kdo do fizeni ptistoupil jako dalsi
opravnény anebo véritele povinného, ktery podal prihlasku, je zakladem pro urceni ta dast
rozdélované podstaty, kterou byly takto uspokojeny naroky téchto osob. Konkrétni zpasob
vypoctu pak plyne z § 6 odst. 1 téze vyhlasky. Zptsob vypoctu odmény v pripadé drazby
nemovitosti byl podrobné popsan v rozhodnuti tohoto soudu ze dne 31.7. 2012, ¢. j. 14 Kse
10/2011 - 117, na néjz lze odkazat. Tam karny soud také vyslovil, ze nespravné urleni vyse
jednotlivych polozek nakladt exekuce nemusi vzdy zakladat karnou odpovédnost soudniho
exekutora; pokud vsak soudni exekutor pfi exekuci prodejem nemovitosti postupoval véedomé
v rozporu s § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. a uréoval svou odménu z vymozeného plnéni,
nikoliv z ¢asti rozdélované podstaty, kterou byly uspokojeny naroky opravnéného, dalsiho
opravnéného nebo prihladenych vétiteld povinného, dopustil se karného provinéni.

Rozpor s pravnim predpisem zde byl prokazan vypoctem karné zalobkyné, ktery ma
oporu ve spise a je ztejmy i z vydaného opravného usneseni. Nespravny vypocet byl obsazen
. 4 4 v 4 o . 4 4 . 4 v
jak v prikaze k nahradé nakladu exekuce, tak i v rozvrhovém usneseni a jeho prvni oprave.
Karné obvinéna toto pochybeni rovnéz doznala. Zavaznost jednani je dana nejen porusenim

4 4 v M M 4 4 4 v / Vv /7 v/ 4 / Vv
pravniho predpisu, ale i tim, ze naklady byly v neprospéch uGcastnika fizeni navyseny o
nezanedbatelnou ¢astku, o kterou se karné obvinéna obohatila, pticemz k napravé pfistoupila
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az na zakladé provedené kontroly. Kromé exekucniho tarifu je jednani karné obvinéné

. . . ’ . v 7 v/ v \4 Ve 4
v rozporu 1 s povinnostmi plynoucimi z § 46 odst. 1 exekuc¢niho radu, podle néhoz pri své
¢innosti musi mj. dbat ochrany prav Gcastnikd fizeni. Jednani tak naplnilo znaky karného
provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu ve znéni do 31. 12. 2012.

IV.2.d) vyrok L5

Karna zalobkyné kladla karné obvinéné za vinu, ze v jednom ptipadé v roce 2012 a
vijednom pripadé vroce 2013 zahrnula do zakladu pro vypolet odmény advokata v
V4 v/ 7. /. 4 M 4 4 4 4 4 v i v / M
exekulnim fizeni i Uroky z prodleni. Toto jednani bylo prokiazano a karné obvinéna je
doznala. Doslo jim k poruseni § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ze dne 18. prosince 2000,
kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani Ucastnika advokatem nebo
/v Ve 4 4 4 v 4 o v 4 4 v/ 4 v 4
notarem pii rozhodovani o nahradé nakladi v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
v v Ve 4 v Ve A4 v/ v 4 4 Ve /
podle néhoz se pti stanoveni sazby odmény neprihlizi k prislusenstvi pohledavky. Pri tvaze o
zavaznosti jednani karny senat vychazel z toho, ze takové pochybeni sice navysuje naklady
/ Vv 4 o v/ 4 v v / v/ / o 4 / Ve V/1°V
UCastnika fizeni, ovSem v zalovanych pripadech ve svych dusledcich ve vysi neprilis
vyznamneé. Zavaznost jednani byla podstatna pro uznani naplnéni skutkové podstaty karného
provinéni podle exekucniho radu ve znéni do 31. 12. 2012, po Ucinnosti rozhodné novely,
tj. od 1. 1. 2013 vs$ak zavaznost jednani hraje roli pouze pro rozliSeni karného deliktu a
zavazného karného deliktu. Proto karny senat musel zalovany skutek rozdélit na dvé
samostatna jednani. Pochybeni, k némuz doslo v pfikaze k thradé nakladt exekuce vydaném
dne 8. 1. 2013, je porusenim zakona nikoliv vSak zavaznym. Proto karny senat rozhodl, ze se
jim karné obvinéna dopustila karného deliktu podle § 116 odst. 4 pism. a) exekucniho radu ve
znéni po 1. 1. 2013.

IV.3. Zprosténi zaloby

Ke zprosténi zaloby karny senat pristoupil v pfipadé skutku, jimz karné obvinéna
rovnéz porusila predpis uvedeny ad IV.2.d), ovsem stalo se tak v prfikaze k Ghradé naklada
exekuce vydaném dne 30. 11. 2012. Vzhledem k tomu, ze karny senat musel smysluplné toto
. 7 7 V1 v ’ o1 - . ‘v v J .
jednani vydélit ze zalovaného skutku, upravil jeho formulaci, aniz ov$em zasahl jeho podstatu.
Jednanim karné obvinéné byl porusen pravni predpis, ovsem jeho intenzitu, zfejmou z toho,
v . /. 4 v 4 4 / 4 . .
ze se jednalo pouze o Uroky z prodleni u odmény advokata, karny senat vyhodnotil jako
nikoliv zavaznou. Z hlediska skutkové podstaty karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism.
a) exekucniho fadu ve znéni do 31. 12. 2012 tedy nebyl naplnén znak zavaznosti a vzhledem
k tomu, ze $lo o poruseni pravniho predpisu v této dobé ojedinélé, nemohl byt naplnén ani
znak opétovnosti. Za této situace nelze oznacit zalované jednani za karné provinéni, a proto
karny senat této Casti karné zaloby podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech
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soudct, statnich zastupct asoudnich exekutort, veznéni pozdéjsich predpist, karné
obvinénou zprostil, nebot tento skutek neni karnym provinénim.

V.

Karné opatfeni

Karna zalobkyné navrhla ulozeni pokuty ve vysi 500.000 K¢, jejim navrhem ovsem
karny senat podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., za pouziti § 121 odst. 1 exekucniho radu,
4 4 /4 v v s Ve /v o M 4 v M v /4
neni vazan, nehledé k tomu, ze navrhovanou vysi blize nezdivodnila. Karné obvinéna
zduraznila nepriméfrenost pokuty jak ve vztahu ke spachanym skutkim, tak ke svym
M / V. o / Ve i M v / Ve / 4 4 Ve
majetkovym pomértum, které dolozila kopiemi danovych pfiznani za posledni tfi roky.

Pfi Gvaze o trestu musel karny senat nejprve posoudit, které znéni exekucniho radu je
v 4 / b 4 v M v 4 A i o 4 M
pro ulozeni trestu rozhodné, nebot karné obvinéna byla u dlasti skutkt uznina vinnou
z karného provinéni spachaného podle exekuéniho radu ve znéni do 31. 12. 2012 a u dasti
skutkt z karnych delikt podle exekuéniho fadu ve znéni po 1. 1. 2013. Pfitom obé znéni maji
odlisna ustanoveni o karnych opatrenich a exekuéni fad ani predpisy priméfené v karném
v/ 4 Ve / vV v/ M 4 / / v/ / 4 4 .
fizeni uzité nefesi, jak ma byt v takovych pfipadech postupovano. Karna praxe zde zaujala
4 v 4 4 v 4 / . v 4 . vv/
nazor, ze se trest uklada podle znéni nového (k tomu srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2013, ¢.j. 15 Kse 3/2013 - 31). Karny senat i v tomto prfipadé
v . 4 o4 M o 4 4 4 \4 4 /4 4 4
povazuje za odpovidajici pravidlim pro ukladani trestu ulozeni trestu podle nového pravniho
predpisu za respektovani ustanoveni o vys$i trestu v predpisu v predchozim znéni. Karny senat
proto vazil ulozeni karného opatfeni podle § 116 odst. 6 a 9 exekuéniho fadu ve znéni po 1. 1.
2013. Podle odst. 6 tohoto ustanoveni lze za karné provinéni ulozit pisemné napomenuti,
verejné napomenuti, pokutu do 250.000 K¢ a odvolani z exekutorského Gradu. Pokud ovsem
byla uznana vina ze zavazného karného deliktu, pak podle odst. 9 téhoz ustanoveni nelze
ulozit pisemné napomenuti a pokuta muaze byt ulozena ve vysi od 50.000 K¢ do 5.000.000 K¢.
V daném pripadé bylo mozno vazit pouze karna opatteni stanovena v odst. 9 cit. ustanoveni.

Pfi Gvaze o druhu a vysi kiarného opatfeni vychazel karny senat z nasledujicich

skute¢nosti. Pfitézujici je, ze se karné obvinéna dopustila nékolika karnych provinéni/delikta,

VeV \4 v 4 . M . 4 4 . 4 \4 /. M 4 . v 4 M . V17
pricemz néktera z nich jsou jednanimi zavaznymi, a navic ani neslo o pochybeni ojedinéla.
Neodtvodnovani pfikazd kthradé nakladi exekuce vedlo k zivaznému poruseni
/ vV . / 4 . v 4 \4 . 4 / . / v /v /
Gcastnickych prav, do nichz bylo dale zasazeno i nespravnymi vypocty ve vyse uvedenych
konkrétnich ptipadech; zlasti tento postup vedl 1 k obohaceni soudni exekutorky. Ve vSech

v/ . . . 7 NI s ey ’
pripadech se jednalo o povinnosti, které byly soucasti jeji funkce soudni exekutorky a
porusené pravni predpisy méla znat a aplikovat; neslo pfitom o pripady akceptovatelného
odlisného pravniho nazoru. Bylo tak u ni shledano zavinéni nejméné formou védomé
nedbalosti.
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Na druhé strané se karné obvinéna ke vsem zalovanym skutkim doznala a alespon
4 v Ve /4 4 o 4 / /4 vV v 4 v v v 4
nasledné se snazila o napravu nasledka. Karny senat rovnéz nedospél k zavéru, ze by poruseni
4 / i 4 v 4 v / ./ 4 /. i 4
zakonnych povinnosti mélo cilené vést kjejimu obohaceni. V avahu vzal 1 zpravu
Exekutorské komory CR ievidenci tohoto soudu o dosavadni karné bezthonnosti karné
obvinéné. Neobstoji nazor karné zalobkyné, ze dosavadni bezthonnost plyne ze skute¢nosti,
v v/ / 4 v M M 4
ze drive nebyla podrobena kontrole; takovy zavér je spekulativni.

S ohledem na vyssi Cetnost skutkd i jejich zavaznost nepovazoval karny senat za
dostacujici ulozeni verejného napomenuti. Pfi Gvaze o vysi pokuty byl limitovan spodni
hranici plynouci z § 116 odst. 9 exekuéniho radu ve znéni po 1. 1. 2013. Presto, ze karné

i v 4 /4 M 4 o Ve /v 4 / 4 v M v 4 v /
obvinéna byla uznana vinnou z vice skutkq, prihlizel karny senat ke skutecnosti, ze zavaznym
karnym deliktem uznal pouze jednani ad L2 vyroku; ostatni jednani byla bud karnym
deliktem podle § 116 odst. 4 pism. a) exekuéniho radu vtémze znéni nebo zavaznym a

v / / / i v 4 v 7/ WA v 4 /
opétovaym karnym provinénim podle exekuéniho radu ve znéni do 31.12.2012, ktery
upravoval karna opatfeni vyrazné mirnéjsi. V uvahu vzal i1 skutecnost, ze uznani viny ze
zavazného karného deliktu na sebe vaze riziko plynouci z § 116 odst. 11 exekuéniho radu ve
znéni po 1. 1. 2013.

Karny senat rovnéz prihlizel k dolozenym majetkovym pomérim karné obvinéné,
nebot karné opatreni na jedné strané musi zohledriovat zavaznost viny, na druhé strané
nemuze byt likvida¢nim, nebot pak by se pokuta fakticky rovnala odvolani z funkce.

Po zvazeni vSech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karného

provinéni, tj. vyznamu chranéného zajmu, jimz je zajem na radném vykonu svéfené
M 4 o 4 v M v / 4 ./ M v 4 v
pravomoci soudnich exekutoru, osoby karné obvinéné, a miry jejiho zavinéni, dospél tedy
karny senat k zavéru, ze adekvatnim karnym opatfenim v dané véci je pokuta ve vysi 50.000
K¢. Tato pokuta je splatna jak ve vyroku uvedeno. Karny senat ma za to, ze ulozené karné
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opatreni vystihuje vsechny okolnosti pripadu a pfispéje k vyssi motivaci karné obvinéné k
radnému vykonu funkce soudniho exekutora tak, aby karny senat v pripadném pristim
karném fizeni nemusel uplatnit karné opatteni prisnéjsi.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zati 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



