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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce Ing.
V. K., zastoupeného Mgr. Tomasem Gureckym, advokatem se sidlem Ostrava-Poruba, J.
Skupy 1639/21, proti Zalované Ceské spravé socidlnitho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Krizova 25, adresa pro dorucovani: Ostrava, Zelena 3158/34a, o prezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 48091/010-9014-28.01.11-312/19/RO/PD, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 38 Ad
53/2011 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zidnému z Glastniki se nepfiznavi nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Véas podanou zalobou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 48091/010-9014-28.01.11-312/19/RO/PD
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla pro opozdénost odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru Okresni spravy socialniho zabezpedeni Frydek-Mistek ze dne 14.
12. 2010, ¢.j. 48002/130-9014-14.12.10-52884/1219/RO (dale takeé jen ,platebni vymér®
nebo ,prvostupnové rozhodnuti®).

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) shora oznacenym rozsudkem
v 4 o v 4 v 4 v \4 4 4 i v /
zalobu zamitl sodtvodnénim, ze zavér zalované, ktera posoudila Zalobcem podané
odvolani proti platebnimu vymeéru jako opozdéné, je spravny. Krajsky soud neshledal
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opodstatnénou ani namitku zalobce o tcelovosti napadeného rozhodnuti, nebot podle
krajského soudu bylo vydano v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“). Krajsky soud dale dovodil, ze pokud bylo odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti shledano opozdénym, nepochybila zalovani, pokud se
nezabyvala vécnymi divody podaného odvolani.

Rozsudek krajského soudu (dile jen ,napadeny rozsudek) napadl zalobce
(dale jen ,stézovatel) vcas podanou kasaéni stiznosti, v niz uplatriuje kasa¢ni divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) z. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), zejména
vytyka, ze krajsky soud nezjistil skutkovy stav véci v rozsahu potfebném pro to, aby bylo
zakonnym zplsobem rozhodnuto o véci samé, tj. o pfedmétu a meritu zaloby. Namitky
stézovatele v kasacni stiznosti se shoduji stémi, které uplatnil jiz v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti a poté i v zalobé. Stézovatel vytyka, ze zalovana byla povinna
pred meritornim rozhodnutim ve véci, tj. o podaném odvolani stézovatele proti
platebnimu vyméru, nejprve rozhodnout o jeho zidosti o prominuti zmeskani lhity
k podani odvolani. Zalovana viak o této Z4dosti stéZovatele rozhodla, ani se snazila zjistit
skutkovy stav véci, zejména zdravotni stav stézovatele, ktery byl divodem opozdéného
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a k véci pristoupila formalisticky, ackoliv ji
bylo znamo, ze stézovatel na doporuceni oSettujicich 1ékara pobyva v pribéhu roku 4-6
krat na léCeni mimo bydliSté v rozsahu 3-5 tydna. Pokud pozadovala po stézovateli
dolozeni dlouhodobych zdravotnich problémt, neuvedla, jakym zpisobem maji tyto byt
dolozeny. Odvolani stézovatele proti prvostuptiovému rozhodnuti, jehoz soucasti byla
1 zadost o prominuti zmeskani lhity bylo sice sepsano jiz dne 17. 1. 2011, tedy v odvolaci
1htté, avsak z divodu psychosomatického onemocnéni bylo stézovateli znemoznéno dojit
na postu aodvolani odeslat dfive, nez dne 19. 1. 2011. Stézovatel nemél ani pfistup
k internetu, aby odvolani podal timto zptsobem. Stézovatel také namita, ze krajsky soud
neprezkoumal zalobu v rozsahu zalobnich bodu. Stézovatel proto navrhl napadeny
rozsudek zrusit a vratit k dal$imu fizeni krajskému soudu.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti obsahle zrekapitulovala prubéh
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spravniho rizeni pred spravnimi organy obou stupnu, véetné jednotlivych tkonu v jejich
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prubéhu ulinénych stézovatelem a ve svém vyjadreni, ve shodé s obsahem oduvodnéni
/4 4 o /4 4 \4 v v
napadeného rozhodnuti, rozvedla duvody, pro které ma za to, ze nebylo mozno vyhovét
zadosti stézovatele o prominuti zmeskani lhity a pro které bylo nasledné nutno jeho
odvolani podané proti prvostupriovému rozhodnuti zamitnout jako opozdéné. Kromé
toho podala vécné stanovisko i1 k vymeéreni dluzného pojistného a penale, které bylo
predmétem platebniho vyméru vydaného prvostupnovym spravnim organem. Ten byl
podle zalované vydan vsouladu s platnymi pravnimi predpisy upravujicimi socialni
zabezpedeni a pojistné na socialni zabezpedeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.
Zalovana také doplnila, Ze vodvolacim fizeni neshledala davody pro provedeni
prezkumného fizeni dle § 94 spravniho radu, pro obnovu fizeni dle § 100 spravaiho fadu,
ani pro vydani nového rozhodnuti dle § 101 uvedeného zakona. Ze vsech uvedenych

divodu navrhla kasaéni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. f. s.). Prihlédl také k tomu, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz Nejvyssi spravni soud musi prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4,



3 Ads 115/2013 - 47
pokracovani
véta za strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez naftizeni jednani za podminek
/ 7 7 4 v 4 \ 4 v . v
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s. a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvys$i spravni soud neshledal za naplnény zadny ze stézovatelem uplatnénych
kasacnich duvodt, tedy nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni (§ 103 odst. 1, pism. a) s. f. s.), ¢i
vadu fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu
pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1, pism. b) s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud predné rekapituluje pro véc vyznamné skute¢nosti.

Platebnim vymérem byl zalobci predepsan k thradé doplatek na pojistném podle
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, véetné penale z jednotlivych doplatk na pojistném a ze zaloh na toto
pojistné v celkove vysi 189.367 K¢. Uvedené rozhodnuti bylo uloZeno na posté dne 23. 12.
2010, nebot v den doruceni zasilky prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebyl
stézovatel v misté doruceni zastizen. Stézovatel platebni vymér prevzal dne 8. 1. 2011, coz
na dodejce potvrdil vlastnoru¢nim podpisem. Proti prvostupriovému rozhodnuti stézovatel
podal na posté ve Frydlantu nad Ostravici dne 19. 1. 2011 odvolani datované 17. 1. 2011.
Soucasti tohoto odvolani byla i zadost o prominuti zmeskani lhuty, ,dojde-li odvolaci organ
CSSZ k ndzoru, Zeje odvoldni podino opoZdéné®, kterd byla odtvodnéna poukazem na
zdravotni problémy ,souvisejici s rozhodovaci ¢innosti soudii a prevzetim jejich rozhodnuti®,
které stézovateli znemoznilo udinit odvolani dtive. Na to dne 2. 3. 2011 zalovana vyzvala
stézovatele, aby ,prikaznym zpisobem zdivodnil (...) tvrzené sdéleni, tj. zdravotni problémy
(..) a doloZil, resp. prokdzal, jaké zavaziné skutecnosti a divody branily podat (...) odvolani (...)
v zdkonem stanovené Ihiité, tj. nejpozdéji do 18. 1. 2011 a ke splnéni této vyzvy stanovila
stézovateli lhtu 5 dnt od dorudeni uvedeného sdéleni. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval
podanim datovanym 27. 3. 2011, doruCenym zalované dne 30. 3. 2011, v némz vyslovil
nesouhlas s pozadavkem placeni pojistného, ¢imz odivodnoval podani odvolani proti
vydanému platebnimu vyméru. Tvrzené divody zmeskani odvolaci lhaty, tj. zhorseny
zdravotni stav, nijak neprokazal a nedolozil, pouze uved], ze zije sam a zdravotni problémy
jsou uvedeny v jeho zdravotni dokumentaci. Poté zalovana rozhodla usnesenim ze dne 4. 4.
2011, ¢. j. 48091/010-8011-29.3.11/859/54/RO/PD (dale jen ,usneseni ze dne 4. 4. 2011%),
ze zmeskani ukonu - lhuty pro podani odvolani stézovateli nepromiji s odivodnénim, ze
stézovatel nedolozil a tudiz neprokazal sva tvrzeni o zdravotnich problémech, které byly
prekazkou pro podani odvolani v zakonné lhuté. Toto usneseni bylo stézovatelem
prevzato dne 18. 4. 2011 a dne 4. 5. 2011 nabylo pravni moci. Poté jiz zalovana rozhodla
napadenym rozhodnutim o zamitnuti odvolani stézovatele pro opozdénost. Toto
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 23. 5. 2011 a dne 25. 7. 2011 byla podana spravni
zaloba.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, ze stézovatel nesouhlasi se
zavérem krajského soudu o tom, ze divodem zamitnuti jeho zaloby byla skutecnost, ze
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odvolani podané proti napadenému rozhodnuti bylo podino opozdéné, a soulasné se

v kasaéni stiznosti (stejné jako predtim v zalobé) dovolava toho, aby byly prezkoumany i

jeho namitky tykajici se véci samé (jeho povinnosti platit pojistné a penale z néj v rozsahu

stanoveném platebnim vymérem). Takové prezkoumani namitek stézovatele z hlediska
. v o Vv / v/ v /v / ) o 4 v /

merita véci vsak v daném pripadé z nize uvedenych divodi neni mozneé.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je-li odvolani proti rozhodnuti spravniho organu

I. stupné podano opozdéné, nebyla vycerpana moznost, aby se meritem véci zabyval 1

pne p P yla vycerp y y
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odvolaci spravni organ, tedy zalovana. Opozdéné podanym odvolanim se v takovém
v/ v vV . v . . v , , , . ’

pripadé stézovatel zbavil moznosti tvrdit, ze byl zkracen na svych pravech meritornim
rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud k tomu jiz dfive, napiiklad v rozsudku ze dne 24. 3.
2006, ¢. j. 4 As 6/2005 - 59, uvedl, ze ,[jle-li totiz napadino rozhodnuti Zalovaného, které se

. v . o ’ ’ / v Jv . 4
meritem véci vitbec nezabyvalo, ale zabyvalo se pouze posouzenim opozdénosti odvolani, tak Ize
proti takovému rozhodnuti iicinné brojit pouze rvrzenim o tom, Ze odvolani bylo podino vcas.
Jediné timto zpisobem a bylo-li by prokdzino, Ze odvolani podano véas bylo, a doslo by tudiz v
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prezkumném soudnim vizeni ke zruseni takového rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu,
byla by prolomena pravni moc rozhodnuti spravnibo organu I. stupné a véc by mohla byt
Zalovanym spravnim organem posouzena v meritu.“ Z uvedeného diivodu je mozno v nyni
posuzované véci prezkoumat pouze zakonnost postupu zalované v tom sméru, zda byly

v 4 4 4 4 4 4 4 V4
splnény podminky pro zamitnuti odvolani podle § 92 spravaniho radu.

Bylo proto nezbytné posoudit, zda je spravny zavér krajského soudu a zalované
o opozdénosti odvolani stézovatele, podaného dne 19. 1. 2011. Tuto otazku velmi
podrobné rozvedla jiz Zalovana v napadeném rozhodnuti a zcela ve shodé s ni také krajsky
soud, pritom dospéli ke spravnému zavéru o tom, ze odvolani stézovatele bylo podano
opozdéné. Spravné se zabyvali i posouzenim podminek a moznosti prominuti zmeskani
tkonu - lhity k podani odvolani, kterého se také stéZzovatel dovolaval. ,Rozhodnuti o
neprominuti zmeskdni stkonu ve své podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti,
konecné disledky predstavujici zdasah do pravni sféry icastnika spravnibo 7izeni ve
smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o zmeskaném iikonu, zde o odvolini.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49).

Namitkami sméfujicimi k nedostatenému, a tedy i1 nespravnému, posouzeni
dtivodl pro prominuti zmeskani lhity k podani odvolani také stézovatel argumentoval
v kasaéni stiznosti primarné. Nejvys$si spravni soud vsak nedovodil, ze by ze strany
zalované doSlo vtomto sméru k pochybeni. Naopak zalovana postupovala smérem
ke stézovateli velmi benevolentné, kdyz jej vyzvala k doplnéni a prokazani podminek pro
prominuti zmeskani lhity dle § 41 spravniho fadu a s rozhodnutim o této jeho zadosti
vyckala do doby, nez se vyjadril, ackoliv pozadované vyjadfeni ulinil az po lhuté
stanovené zalovanou.

Bylo vyluiné véci stézovatele, aby tvrzené davody, kterymi argumentoval ve
prospéch zadosti o prominuti zmeskani lhity k odvolani, fadné prokazal, a to tim spise, ze
eV 4 v 4 VvV / 4 4 4 v 4 4
jiz vyzva zalované, kterou stézovatele vyzyvala k prokazani zhorseného zdravotniho stavu
jako dvodu pro prominuti zmeskani lhity k podani odvolani, obsahovala podrobny
rozbor nahledu zalované na odvolani stézovatele jako opozdéné podané. Pokud i presto

VvV 4 4 4 4 o o . 4 v 4 4 o v/
stézovatel, namisto prokazani davodid pro prominuti zmeskani lhuty (napriklad
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predlozenim potvrzeni osetfujictho 1ékate ¢i dolozenim relevantnich ¢asti své zdravotni
dokumentace), argumentoval namitkami tykajicimi se merita véci (tedy vytykal
nezakonnost platebniho vyméru), sam vlastnim nekonanim v pozadovaném sméru
\4 . \4 ’ .. vV Vv v /7 4 o vV . re7
neumoznil zalované rozhodnout jinak, nez ze zmeskani lhuty stézovateli nepromij.

Skute¢nost, ze zalovana nebyla povinna vyhledavat divody, pro které by zadosti
stézovatele o prominuti zmeskani lhity mohla vyhovét, plyne z vyslovné dikce § 41 odst. 4
s. . s., podle néhoz [sjpravni orgin promine zmeskani iikonu, prokdzZe-li podatel, Ze
prekdzkou byly zavazné diivody, které nastaly bez jeho zavinéni (zdGraznéno soudem). Pokud
tedy zalovana neméla dostatek podkladl od stézovatele, aby mohla prominout zmeskani
lhiity k podani odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, nepochybila, jestlize zmeskani
Ihiity neprominula. Zalovan4 spravné vyc¢kala nejprve nabyti pravni moci usneseni ze dne
4. 4. 2011, kterym rozhodla o zadosti stéZovatele o prominuti zmeskani lhaty a teprve poté
rozhodla také o odvolani stézovatele.

Stézovateli byl platebni vymér, proti némuz odvolani sméfovalo, dorucen ve smyslu
§ 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 spravniho radu tak, Ze poté, co nebyl v dobé doruceni zastizen
v misté doruceni, mu bylo dne 23. 12. 2010 oznameno ulozeni pisemnosti u provozovatele
postovnich sluzeb. Ode dne nasledujiciho [§ 40 odst.1 pism. a) spravniho fadu] bézela 10-ti
denni ulozni lhata ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu a desaty den této lhity byl dnem
doruceni. Timto dnem byl 3. leden 2011. Nerozhodnym v této souvislosti bylo, ze si
stézovatel poté pisemnost dodatecné osobné vyzvedl a prevzal dne 8. 1. 2011, nebot se tak
stalo az po uplynuti zakonné lhuty, s ¢imz spravni rad v § 24 odst. 1 spojuje fikci doruceni.
Zakonna lhtta k podani odvolani proti platebnimu vyméru v délce 15 dni pocala bézet ode
dne 4. 1. 2011 (den nasledujici po dni, ktery byl ve smyslu zakonné fikce dnem doruceni
pisemnosti) a uplynula dne 18. 1. 2011. Tento den byl poslednim moznym dnem k podani
odvolani, aby bylo ulinéno vcas. Stézovatel vSak prokazatelné podal odvolani (k postovni
prepravé pro zalovanou) teprve dne 19. 1. 2011, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhity
k podani odvolani (§ 83 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalovana tedy neméla moZnost meritorné
se odvolanim zalovaného zabyvat, nybrz musela odvolani v souladu s § 92 odst.1 spravniho
fadu jako opozdéné zamitnout.

Zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zhodnotila také podminky pro
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moznost prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ¢i pro vydani

nového rozhodnuti, jak predpoklada § 92 odst. 1, véta druha spravaiho radu, avsak tyto

podminky (pro postup dle § 94 a nasl. spravniho fadu, nebo dle § 100 ¢i § 101 spravniho
radu) neshledala. Ani v tomto sméru tedy neni ceho zalované vytykat.

V nyni projednavané véci se proto napadené rozhodnuti nezabyvalo odvolanim
stézovatele z hlediska merita véci, ale posuzovala se v ném pouze véasnost podani odvolani.
Také krajsky soud se spravné zabyval vyhradné tim, zda bylo odvolani stézovatele
opodstatnéné zamitnuto jako opozdéné a zda byl Gcastnik fizeni v tomto sméru zkracen na

/ 4 v 4 4 4 4 4 /4 v \4 4 4 \4 v v
svych pravech, adospél také ke spravnému pravnimu zavéru, ze odvolani opozdéné
4 4 M VV. /7 / v . / vV / Ve v v i
podano bylo. Naopak namitky smérujici do véci samé stézovatel Gcinné uplatriovat ani
v/ /7 . Ve v/ IV . 5 ,
v fizeni pred soudem, ani pozdéji v kasaéni stiznosti nemohl, nebot se nemohl dovolavat
zkraceni svych prav ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. tvrzenim skute¢nosti, o nichz zalovana a
poté krajsky soud vibec nerozhodovali. Z uvedeného divodu je neopodstatnéna namitka
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stézovatele, ze krajsky soud neprezkoumal rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich

bodda.

Ze vsech shora divodd Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by doslo k vadam fizeni
pred spravnim organem, které by mély vyustit ve zruseni rozhodnuti Zalované jiz v tizeni
pred krajskym soudem, a pro které, jelikoz tak krajsky soud v fizeni o zalobé neudinil, by
bylo namisté vyhovét nyni podané kasaéni stiznosti. Jelikoz krajsky soud v tizeni o zalobé
posoudil véc zcela v souladu s platnou pravni Gpravou, ktera na dany pfipad dopada a tuto
také spravné vylozil, nelze dovodit ani nezakonnost napadeného rozsudku. Neni tedy

v v/ / V4 o o v / vV Vv
naplnén zadny z kasacnich divodt uplatnovanych stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné obiter dictum doplnit, ze ve smyslu § 75
odst. 1s. f. s. soud pfezkoumava rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Je pfitom vyznamné, ze v piipadé, kdy je
odvolani ve spravnim fizeni podano vcas, nenastava pravni moc (vykonatelnost ani jiné
pravni Ucinky) rozhodnuti spravniho organu I stupné (§ 85 odst. 1 spravniho fadu).
Naopak jde-li o pfipad odvolani opozdéného, jak tomu bylo v projednavaném pfipade,
prvostupriové rozhodnuti nabyva pravni moci uplynutim lhity pro podani odvolani, a
proto netvori jednotu s rozhodnutim odvolactho spravaiho organu, jimz je odvolani
sméfujici proti prvostupriovému rozhodnuti zamitnuto jako opozdéné (shodné
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 -
135, nebo ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75).

Uvedené Nejvyssi spravni soud zdaraznuje proto, ze ze spravniho spisu zalované
OSP/54/11 se dale podava, ze dne 21. 6. 2011 (tedy poté, co napadené rozhodnuti bylo
stézovateli oznameno a nabylo pravni moci) bylo zalované dorudeno odvolani stézovatele
datované dnem 18. 4. 2011, jehoz obsahem bylo odvolani proti usneseni ze dne 4. 4. 2011,
kterym bylo rozhodnuto o neprominuti lhity k podani odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Toto odvolani stézovatel podal na posté ve Frydlantu nad Ostravici teprve dne
20. 6. 2011, ackoliv usneseni ze dne 4. 4. 2011, které bylo timto opozdéné podanym
odvolanim napadeno, osobné prevzal dne 18. 4. 2011 a presto, ze byl v usneseni fadné
poucen nejen o odvolaci lhuté, ale i o spravnim orginu, u néhoz lze odvolani podat.
V tomto odvolani stézovatel opétovné zadal i o prominuti zmeskani lhaty k podani
odvolani proti usneseni ze dne 4. 4. 2011, ¢emu? Ministerstvo price a socialnich véci CR
usnesenim ze dne 23. 8. 2011, ¢.j.2011/52509 - 71 nevyhovélo a zmeskani lhuty
neprominulo. Nasledné Ministerstvo prace a socialnich véci CR rozhodnutim z &ervna
2012 odvolani stézovatele ze dne 18. 4. 2011 podané k prepravé dne 20. 6. 2011 proti
usneseni ze dne 4. 4. 2011 zamitlo jako opozdéné. V mezidobi pak nadto jesté stézovatel
podal rozklad datovany 23. 9. 2011 proti usneseni Ministerstva prace a socialnich véci CR
ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2011/52509 - 71 o neprominuti zmeskani lhaty, o némz rozhodl
ministr prace a socialnich véci dne 16. 11. 2011 tak, ze jej jako opozdény zamitl
rozhodnutim ¢. j. 2011/72000 - 71/51.

Pro prezkum téchto dalsich rozhodnuti spravnich organt (zalované, Ministerstva
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prace a socialnich véci CR i ministra prace a socialnich véci) plati zavéry, které Nejvyssi
spravni soud pfijal o moznostech prezkumu usneseni o prominuti zmeskani lhuty a o
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zamitnuti odvolani pro opozdénost, jichz se kasacni stiznost stézovatele vécné dotyka.
Rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti usneseni ze dne 4. 4. 2011 pro opozdénost, stejné
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pokracovani
jako rozhodnuti o zamitnuti rozkladu proti usneseni o neprominuti lhity ze dne 23. 8.
2011, ¢&. j. 2011/52509 - 71 tu stoji samostatné, bez materialni spojitosti s rozhodnutimi
prvoinstanénimi (ktera jiz nabyla pravni moci) a usneseni ze dne 23. 8. 2011, ¢. j.
2011/52509 - 71 neni zpusobilé samostatného soudniho pfezkumu (viz citovany rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49). Tato rozhodnuti vSak nebyla
napadena zalobou a nebyla pfedmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci,
nebot byla vydana poté, co zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim (§ 75 odst.1 s. .
s.), a proto nemohou byt ani predmétem posouzeni vramci tohoto fizeni o kasacni
stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych podle ustanoveni § 110 odst. 1, in
finess. 1. s. kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s.
f. s., podle nichz pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci plny Uspéch. Timto v fizeni o kasatni stiznosti UspéSnym ucastnikem byla
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zalovana, které vsak nad ramec jeji bézné administrativai Cinnosti zadné naklady fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly, a proto bylo o nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodnuto
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tak, ze zadnému z Ucastnika tizeni nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



