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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné NadéZdy Rehikové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: B. M., zast. JUDr. Davidem Kourou, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen,
proti zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorat v Plzni, se sidlem Radoby¢icka
12, Plzen, za 0dasti osoby zUcastnéné na fizeni: L. H., o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢j. ZKI-O-18/124/2013, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2014, ¢j. 30 A 43/2013-111,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.
IOI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2014, C. j. 30 A 43/2013-111, kterym byla



10 As 67/2014

zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. ZKI-O-
18/124/2013, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho
uradu pro Plzensky kraj, Katastralniho pracovisté Susice ze dne 25. 5. 2013, sp. zn. OR-
154/2012-431. Uvedenym prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 8 odst. 5 zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,katastrilni zikon®)
rozhodnuto o nesouhlasu stézovatele s neprovedenim opravy chybného zaméreni hranice
mezi stavebnimi pozemky p. ¢. 493 a p. €. 492 v kat. Gzemi Susice nad Otavou tak, ze
nesouhlasu stézovatele se nevyhovuje.

[2]  Spor je mezi Glastniky fizeni veden o tom, zda lze opravit udaj v katastru
nemovitosti o vedeni hranice mezi parcelami p. ¢. 493 (ve vlastnictvi stézovatele) a p. ¢. 492
(ve vlastnictvi osoby z(lastnéné na fizeni) tak, aby vlastnicka hranice byla vyznacena
nikoliv podle obvodové zdi, nybrz podle presahu krovu rodinného domu stézovatele . p.
119.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3]  Krajsky soud v dané véci posuzoval opravnénost pozadavku stézovatele na opravu
Udaju v katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 a 2 katastralniho zakona s prihlédnutim
k zavérim Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1
As 134/2012-46, v némz Nejvyssi spravai soud posuzoval zakonnost rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 57A 49/2011-53, a rozhodnuti zalovaného ze dne 25.
5. 2011, ¢.j. ZKI-O-18/124/2011. Tato rozhodnuti byla vydana ve véci stejnych tvrzeni
stézovatele o vedeni vlastnické hranice podle krovu, avsak uplatnénych v namitkach proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu ve smyslu ustanoveni § 16 katastralniho zakona.

[4] Krassky soud po skutkovém a pravnim posouzeni véci, s odkazem na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, s nimiz se ztotoznil a které citoval, dospél k zavéru, ze
opravou chybnych (daji v katastru nemovitosti podle § 8 katastralniho zakona nelze resit
spor o rozsah vlastnického prava k pozemku, tedy kdo je vlastnikem casti pozemku pod
krovem (stéZovatelem oznalované jako zakrap) od zdi budovy ve vlastnictvi stézovatele az
po okraj pfesahujici dasti stfechy. Uvedl, ze zobrazeni vlastnické hranice pozemku do
katastru nemovitosti je véci druhotnou az poté, kdy je vyresen prubéh hranice mezi
pozemky. Vyslovil, Ze katastralni Gfady nejsou povolany k tomu, aby rozhodovaly o
rozsahu vlastnického prava k pozemku, spravni organy mohou rozhodovat ve vécech
soukromého prava pouze tehdy, jestlize tak stanovi zikon (§7 odst. 1 o. s. ¥.). Zadny
zakon ovsem tuto pravomoc katastralnim Gfadim nezaklada, coz se promita naptiklad do
podminek pro opravu geometrického a polohového urceni parcely, jejimuz provedeni je
treba shodného prohlaseni dotéenych vlastnikti o nespornosti [viz § 52 odst. 3 pism. b)
vyhl. & 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych véecnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
okatastralni vyhlaska®)]. Jedinym organem, ktery ma pravomoc rozhodovat spory
o prubéh hranice pozemkd, je soud v obc¢anském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. f.).
Protoze se stézovatel dovolaval vzniku a pribéhu jiné vlastnické hranice jiz podle
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stavebniho planu ze dne 9. 3. 1908 a nespravnosti katastralnitho méfeni pti mistnim Setfent
vroce 1959, jakozi stanoviska Ministerstva zemédélstvi k aplikaci nové Gpravy dané
v 4 4 /8% / Ve /4 M /
zménou katastralni vyhlasky G¢inné od 1. 1. 2014, krajsky soud navrhovanou opravu
vlastnické hranice podle § 8 katastralntho zdkona posuzoval skutkové 1 pravné
s prihlédnutim k dokumentaci zalobce pfedlozené ke stavu vroce 1908, k méfeni v
roce roce 1959, k tpravé Ucinné v dobé rozhodovani spravnich organu a i z hlediska
\4 4 /4 . 4 7/ 4 v 7/ 7V 4 4
moznosti, které poskytuje pravni Uprava dle provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu
G¢inna od 1. 1. 2014.

[5]  Krajsky soud stavebni plan ze dne 9. 3. 1908 (Nakres na postaveni nového domku
na ¢. p. 413 v Susici) nepovazoval za relevantni podklad pro opravu geodetickych Gdaja
v katastru nemovitosti tykajicich se vlastnické hranice mezi pozemky p. ¢. 493 a p. ¢. 492
porizenych podle vysledka obnovy katastralniho operatu v roce 2010, nebot tento doklad
byl stavebnim vykresem a podle zakona &. 5/1889 Ces. z. z., Stavebniho fadu pro Cechy,
Uredni aprobace stavebniho planu nemohla predstavovat schvaleni skutecnosti
soukromopravni povahy. Krajsky soud uvedl, Ze stavebni plan nebyl vysledkem
zemémérickeé ¢innosti a prubéh vlastnické hranice mezi pozemky p. ¢. 493 a p. ¢. 492 nenti
v tomto stavebnim planu zakreslen.

[6] Dle krajského soudu zlistin, dokumentujicich méfeni provedené pfi mistnim
v vV 4 / 4 4 vV 4 4
setfeni v roce 1959, nevyplyva vadnost provedeného méfeni a osoby, které se ho
zldastnily, vysledky tohoto méreni podepsaly. Krajsky soud vysel z pravni Gpravy metody
katastralnitho méreni obsazené v zakoné ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho
vedeni, a v ,Instrukci A pro katastralni méricské prace” a dale zdochovanych listin,
pricemz neshledal okolnosti, které by odtvodnovaly vyjimku ze standardniho meéfeni
4 v /4 o v/ . / /. v/
provadéného pruseliky hran zdiva se zemskym povrchem. Tato vyjimka spodivala
v odliSném zaméreni predmétu méreni tak, ze se zaméri a do méfického operatu zobrazi
okap jen pro pfipad, tvofi-li drzebnostni hranici. Z dochovanych dokumentd nic
v v \4 \4 4 . .. \4 Ve 4 ’ v v ’
nenasvédcovalo tomu, ze drzebnostni hranice vedla jinudy, nez bylo pti mistnim Setfent
v roce 1959 zobrazeno.

[71  Krajsky soud posuzoval véc také podle pravni Gpravy platné v dobé rozhodovani
4 4 4 o M M M VVv/ /4 4

spravnich organd. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 5. 6. 2008, sp. zn.. 1 As 46/2008) konstatoval, ze podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 5 odst. 7 katastralntho zadkona pravni vztahy nemohou byt dotleny revizi
Udaju katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu,
pokud jejich zména neni dolozena listinou. Oprava 0daji v katastru pravani vztah k
nemovitosti neméni, pfi¢emz omyl, ktery ma byt opraven, musi byt zrejmy.

[8]  Krajsky soud zaujal stanovisko 1 k pfipisu Ministerstva zemédélstvi ze dne 21. 11.
2013, jehoz se stézovatel v zalobé dovolaval a ktery stvrzuje dosavadni i v budoucnu
/ Ve 4 7/ VvV 4 7 . M / i o M
Ucinnou pravni upravu metody zaméfovani jak vlastnickych hranic pozemkd, tak hranic
obvodu budovy. Soud nezpochybrioval, ze v katastralni mapé bylo mozné zobrazit
VAR . . . . . . /’ \2 \2
samostatné jak hranici vlastnickou, tak i hranici obvodu budovy, poukazal vsak na to, ze
4 v/ v /4 4 i M 4 b / 4 v v
v daném pfipadé nebyla prokazana hranice vlastnictvi vjinych mistech nez u stény
stézovatelova domu.
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III. Kasaéni stiznost

[9]  Zalobce (stéZovatel) podal véas proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost.
Namita, ze pozadoval opravit chybu v katastralnim operatu vytvofenou v roce 1959 pti
mapovani, v ramci kterého mu nebyla zamérena jeho ¢ast pozemku, nad kterou se nachazi
krov jeho stavby. Své tvrzeni dokladoval planem stavby z roku 1908, ktery ma prokazovat
pudorys tvaru a umisténi stavby na pozemku p. ¢. 493, pravnimi predpisy platnymi v dobé
mapovani v roce 1959 a pripisem Ministerstva zemédélstvi ze dne 21. 11. 2013.

[10]  Stézovatel divody sve kasalni stiznosti kvalifikoval podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s. f. s.) jako nespravné
posouzeni pravni otazky soudem a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. jako vadu fizeni.

[11] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil, jak byla urlena vlastnicka
hranice pozemkt pfi mapovani vroce 1959 dle tehdy platnych pravnich predpist,
jimiz byl zakon ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém Kkatastru a jeho vedeni (tehdy platny
katastralni zakon) a,Navod, jak vykonavat katastralni méfické prace pro zalozeni
pozemkového katastru pavodnim katastralnim fizenim nebo pro jeho obnoveni novym
katastralnim rizenim - Instrukce A pro katastralni mérické prace” (dale jen Instrukce A)
z roku 1932. Konkrétné namita, ze podle § 108 odst. 1 véty prve, § 116 a § 145 odst. 5
’ « vV . e o v / o v/
uvedené ,Instrukce A“ se tvar budov zaméroval v jejich pudorysu, tvoreném prusecikem
hran zdiva se zemskym povrchem, a okap se zaméroval a zobrazoval v méfickém operatu
jen tehdy, tvoril-li drzebnostni hranici. U drzebnostnich hranic tvofenych pudorysem se
vV v / v _Vv/ v vV 7.7 \4 VvV 7 .

zameérovaly vSechny vystupky vétsi nez 5 cm. Stézovatel namita, ze zaméreni jen obvodu
zdiva bylo mozné jen dovnitf drzby, naproti tomu okapy, balkony, pavlace apod. nesmély
byt vyznaceny do vlastni drzby a sluzebnosti mély byt vyznaCeny v polnim nacrtu.
Vzhledem k uvedenému a k tomu, ze pfi méreni v roce 1959 nebyla prokazana existence

v . vV Vv 1.7 v Ve 4 4 Ve VvV 4 4
sluzebnosti, stézovatel namita, ze geodet pfi mapovani v roce 1959 nevzal pfi zaméfovani
v potaz predmétny krov, neuznal tzv. zakrap, ktery je béznou soudasti stavby, coz mélo za
nasledek neopravnéné odnéti pozemku stézovateli.

[12]  Stézovatel namita, ze z pohledu soucasné pravni Gpravy lze provést opravu chyby
v katastralnim operatu postupem podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. a § 52 vyhlasky ¢&.
26/2007 Sb. pti respektovani Gpravy dle § 27 pism. k) cit. katastralniho zakona a § 5 odst.
1 cit vyhlasky, které ukladaji evidovat stavby primétem vnéjsiho obvodu budovy, ktery u
typickych staveb odpovida priniku vnéjsiho obvodu budovy s terénem, u netypickych
budov svislému primétu vnéjsiho obvodu budovy na terén. Stézovatel dale poukazal na to,
e zobrazeni budov se dle bodu 55 CSN 01 3411 #di bud obvodem budovy, nebo
prumétem okraje stresniho plasté. Podle § 4 vyhl. & 26/2007 Sb. se jako parcela eviduje
plocha zastavéna budovou, jejiz vnéjsi obvod je vlastnickou hranici pozemku.

[13] Stézovatel vadu fizeni pfed spravnim organem spatfoval vtom, ze skutkova
podstata, ze které spravni organ vychazel, nema oporu ve spise. Spravni organ vychazel
pouze z nacrtu ¢ 135, ktery vznikl pfi mapovani, aniz provéftil a zjistil stav véci a odmitl
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zohlednit plan stavby z roku 1908, ktery prokazuje tvar stavby a jeji umisténi na pozemku
p. ¢. 493, pricemz stavba nebyla predmétem sporu a hranice dle stavu vr. 1908 se stala
hranici vlastnickou. Pokud krajsky soud nepfisvéd¢il tvrzeni stézovatele, ze vlastnickou
hranici pozemku tvoril a stale tvofi krov, mohl tuto skutecnost posoudit znalec, nebot
predlozeny plan jednoznaéné prokazuje na pidorysu vpravo dole pod nazvem ,pudorys
krovu“ skuteény prubéh hranice podél konce krovu az k sedé zdi sousedniho pozemku.

[14] Stézovatel vramci obou davodu kasatni stiznosti uplatriuje také zobectiujici
vyhrady vuéi zavéram krajského soudu. Namita, ze rozsudek krajského soudu neobsahuje
/ ./ v 4 vV Vv \4 v v v/ / 24 v /
podstatné vyjadreni stézovatele, ze nacrt ¢. 135 porizeny v roce 1959 neodrazi skutecny
stav na misté samém, ze zalovany nemél pti posouzeni véci vibec k dispozici ,Instrukei A“
a vyklad zaméfeni vlastnické hranice ucinil bez prihlédnuti k uvedené normé CSN 013411.
Dle stézovatele soud spise vytvoril ucelovou konstrukci pro obhajeni protipravniho
4 4 4 4 M VVv/ 4 4
rozhodnuti spravniho organu, argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
z roku 2008, ktery vSak po novele vyhl. ¢. 26/2007 Sb. provedené vyhl. ¢. 164/2009 Sb. jiz
4 bl Vv 4 4 o v M .. i v v 4 v
neobstoji, nebot prohlaseni vlastnikt, Ze hranice jimi nebyla ménéna, neni treba, pokud
o 4 4 v VVe / Ve .. Vo 4 VvV o v M v
z puvodniho vysledku zeméméricke Cinnosti je chyba zfejma. Stézovatel zduraznuje, ze
v daném pripadé jde o prukazny rozpor mezi katastralni mapou a stavem vlastnicke
hranice vterénu, a proto bylo povinnosti soudu rozhodnout o odstranéni omylu.
Stézovatel povazuje za nespravny zavér krajského soudu, ze pozadovana oprava chyby
predstavuje spor o vlastnictvi.

[15] Stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti vyzdvihuje dulezitost stanoviska
Ministerstva zemédélstvi, jehoz se dovolaval v zalobé (pripis ze dne 21. 11. 2013.
¢. j. 68465/2013-MZE-12142). Namita, ze pokud krajsky soud toto stanovisko povazuje
za spravné, pak nemuze odmitat dokazovani o spravném zaméreni stavby na hranici
zakoncené krovem, stvrzujici vlastnickou hranici vytvorenou v roce 1908.

[16] Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadtent Zalovaného ke kasaéni stiZnosti

[17] Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vyhrady nespravného
postupu pfi mapovani vlastnické hranice provadéném v SuSici v roce 1959 stézovatel
uplatnil jiz v fizeni, jehoz predmétem byly namitky stézovatele proti vysledkim
obnoveného katastralnitho operatu a které bylo ukonleno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012 ¢.j. 1 As 134/2012-46, jimz byla zamitnuta kasacni
stiznost stézovatele proti rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 57 A
49/2011.

[18] Zalovany uvedl, %e v rimci obou Hzeni profettil postup pti mapovani v roce 1959,
nebot jeho vysledky byly podkladem pro evidenci pfedmétnych parcel v katastru
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nemovitosti. Poukazal na to, ze z zadného predpisu platneho v dobé mapovani nevyplyva,
\4 v / Vo i 4 i v v o v v v Vv / IV _V

ze by mél byt nutné jako vlastnicka hranice vysetfen prumét presahu stresniho plasté na
zemsky povrch. Drzebnostni hranice mohly byt vytvorfeny také pudorysem budov. V dané
véci byla vlastnicka hranice v roce 1959 dle nacrtu ¢. 135 vysetfena po zdi budovy a
zalovany nema zadné dukazy k tomu, aby tento vysledek mapovani mohl zpochybnit a
provést opravu v katastru nemovitosti. Plan stavby zroku 1908 nebyl vysledkem
zemémeérické Cinnosti a nelze jej proto povazovat za podklad pro geometrické urceni

o i / 4 M / 4 4 /

pozemku. Jedinym relevantnim podkladem jsou vysledky mapovani provedeného v roce
1959. Stézovatelem provadéné citace predpist platnych v dobé podani navrhu na opravu
chyby katastralniho operatu nejsou podlozeny zadnou konkrétni dokumentaci a listina
Ministerstva zemédélstvi, na kterou stézovatel poukazuje, je pouze informaci o moznych
zpusobech evidovani vlastnickych hranic.

[19] Z uvedenych duvodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

V. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

[20] Vychozi pravni Gprava pro posouzeni véci je obsazena v ustanoveni § 8
katastralniho zakona.

[21] Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné udaje katastru, které
vznikly

a) zrejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,

b) nepfesnosti pfi podrobném méreni, zobrazeni predmétu meéreni v katastralni mapé
aprivypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem.

[22] Podle § 8 odst. 2 katastralniho zakona katastralni Gfad opravi chybné dadaje
katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé
opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny
provest.

[23] Vsouzené véci je predmétem sporu mezi Ulastniky fizeni otazka, zda spravni
orginy vdané véci a krajsky soud, ktery postup spravnich organt prezkoumal,
rozhodly v souladu se zakonem, jestlize neposkytly stézovateli ochranu podle § 8
katastralniho zakona a k jeho navrhu neprovedly opravu chyby v katastralnim operatu
spocivajici v jiném zobrazeni hranic parcel ¢. 493 a ¢. 492, nez v jakém byly tyto hranice
zakresleny v disledku méfeni provedeného v roce 1959.

[24] Otazkou mozné opravy zakresu pfedmétného pozemku stézovatele p. ¢. 493
v katastralnim operatu se zabyval Nejvys$si spravni soud jiz v fizeni pod sp. zn. 1 As
134/2012, a to v souvislosti se stejnym tvrzenim stézovatele o posunu hranice pozemku p
¢. 493 pti obnové katastralniho operatu v roce 2010. Prestoze uvedené tizeni bylo vyvolano
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namitkami stézovatele proti obnovenému katastralnimu operatu v ramci rezimu § 16
katastralntho zdkona, Nejvyssi spravni soud se namitkou stézovatele o chybé
v katastralnim operatu v navaznosti na ustanoveni § 63 odst. 3 pism. a) a c) vyhlasky ¢.
26/2007 Sb. zabyval, nebot v pfipadé pravdivosti tvrzeni o chybé by ddaje obsazené
v obnoveném katastralnim operatu mély byt zménény tak, aby odpovidaly skute¢nému
stavu.

[25] Vzhledem k tomu, ze dle stézovatele oprava chyby v zakresu pozemku p. ¢. 493
nepredstavuje spor o vlastnictvi, ale napravu geometrického urceni vlastnické hranice
v souboru geodetickych informaci, které neodpovida skute¢nému prubéhu hranice
v terénu, bylo zapotrebi, aby Nejvyssi spravni soud i v této véci pfipomnél podminky, za
nichz lze opravu chyby v katastralnim operatu provést. Nejvyssi spravni soud jiz
interpretoval podminky pro provedeni opravy zobrazeni hranice parcel v souboru
geodetickych informaci v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134, a také
v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 As 134/2012 - 46 (véc stézovatele), v nichz uvedl, Ze
oprava chyby v katastru nemovitosti nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna
prava k nemovitostem. Uvedené zavéry dovodil z ustanoveni § 8 odst. 1 ve spojeni s § 5
odst. 7 katastralniho zakona, podle nichz pravni vztahy nemohou byt dotleny revizi tdaja
katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud
jejich zména neni dolozena listinou. Provedenim opravy zapisu se tedy skutecny pravni
vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé ptislusné listiny.
Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona je pro opravu chyb v geometrickém a polohovém
urceni pozemku relevantni zjisténi takového omylu, ktery musi byt zfejmy (nikoliv
nejasny nebo sporny). Tento predpoklad provadi katastralni vyhlaska v ustanoveni § 52
odst 3, které stanovi podminky pro provedeni opravy chybného geometrického a
polohového uréeni hranic pozemkd.

[26]  Nejvyssi spravai soud ve vyse zminéném rozsudku ve véci stézovatele jiz judikoval,
ze: Lk opravé chyby v katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a) katastrilnibo zikona
spocivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici miiZe katastralni #ivad pristoupit jen tehdy,
byla-li hranice zakreslena v disledku ziemébo omylu pracovnika katastru v rozporu s
podkladovou listinon a soucasné vlastnici hranicicich pozemki pritbéh hranice nezpochybriuji a
v minulosti jej neménili. Uvedené podminky pritom musi byt splnény kumulativné. Pokud by
byl pritbéh hranice mezi vlastniky sporny, je o ném s konecnou platnosti opravnén rozhodnout
jen soud v nalézacim 7izeni k navrbu nékterého z vlastnikii; katastralni #ivad vsak v takovém
pripadé opravu chyby provést nemiize®.

[27] Mezi stézovatelem a zalovanym sice vznikl spor o zakres rozsahu vlastnického
4 v / i v/ / /N / v

prava k pozemku, av$ak s takovymi pfipadnymi Gcinky, které mohou znamenat zménu ve

M / 4 v 4 M 4 v/ M Vv v /
vlastnickych vztazich v urceni, kdo je vlastnikem casti pozemku (stézovatelem oznacované
jako zakrap) od zdi budovy ve vlastnictvi stézovatele az po okraj presahujici Casti strechy.
Katastralni 0fad ovSem neni opravnén rozhodovat o rozsahu vlastnického prava
k pozemku, proto pfi realizaci svého opravnéni provést opravu chyby v katastralnim

4 4 4 4 v/ /7 7 4 / 4
operatu podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona spocivajici v nespravném zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pfi vypoctu vyméry parcel, kterd muze zménit
vlastnické hranice pozemku, je limitovan také podminkami, které pro geometrické a



10 As 67/2014

polohové urleni parcel stanovi katastralni vyhlaska. Dle jejitho ustanoveni § 52 odst. 3
chybné geometrické a polohové urceni opravi katastralni Grad na zakladé:

a) vysledku zemémétickych éinnosti, které jsou vyuzivany pro uclely katastru, podle
potfeby v soulinnosti s osobou odborné zptsobilou k vykonu zemémeérickych
innosti a

b) pisemného prohlaseni vlastnikd, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani
nebyla
zpochybnéna; prohlaseni neni tfeba, pokud z pivodniho vysledku zemémeéricke

éinnosti
je chyba zfejma, nebo pokud se jedna o opravu na podkladé opravy listiny (§ 52

odst. 3
katastralni vyhlasky).

[28] V nyni posuzovaném pripadé je hranice parcel ¢ 492 a ¢ 493 zanesena do
katastralniho operatu na zakladé vysledk méfeni spojenych s vysetrenim drzby pozemka
provedenych v roce 1959 a zaznamenanych v naértu zjistovani hranic ¢. 135 a v protokolu
¢. 106. Jak je patrné z téchto listin, k samotnému méreni prinalezelo vysetfeni drzby, kdy
body hranic byly za Géasti komise i vlastnikt nemovitosti vysetreny v terénu. Nacrt ¢. 135
zaznamenava vysledky zemémeérické cinnosti, a proto je relevantnim podkladem pro
evidenci hranice parcel v pozemkovém katastru. Z vysledku zemémérické cinnosti z roku
1959 nelze dovodit ztejmy omyl pti vedeni katastru, ktery by byl duvodem pro opravu
chyby v katastralnim operatu dle § 8 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona, nebot toto
zaméreni z roku 1959 nelze srovnat se zadnou relevantni podkladovou listinou zptsobilou
prokazat jiny nez zaznamenany rozsah vlastnictvi pozemku zastavéného domem
stézovatele a pozemku jej obklopujicich. Stavebni plan budovy zroku 1908, ktery
stézovatel za takovou podkladovou listinu povazuje, byl jiz posuzovan v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 1 As 134/2012 - 52 se zavérem, ze stavebni plan neni s to
4 i M v M b4 M v / 4
prokazat, kudy vede hranice mezi dvéma parcelami, nebot neprokazuje skutec¢né provedeni
stavby. Nejvyssi spravni soud ani v této posuzované véci neshledal divod odchylit se od
hodnoceni, ze stavebni plan je pouze deklaraci zaméru umisténi a podoby stavby,
v 4 4 v v v 4 4 v
avsak nedoklada, ze stavba byla provedena presné v souladu stimto zamérem.
Presné tedy nedoklada skuteéné vznikly rozsah vlastnického prava na pozemku
zastavéném stavbou, pri¢emz vysledky zaméfeni jsou stézovatelem zpochybriovany po cca
54 letech, aniz by stézovatel dolozil, ze by se nékdo z vlastniki pozemku domahal opravy
podle tehdy platného katastralniho zakona ¢. 177/1927 Sb. Nedoslo také k opravé listiny,
kterou predstavuje polni nadrt ¢. 135 a prilozeny protokol s prilohou ¢&. 1 o vySetteni drzeb
pozemkd, neni proto dan ani predpoklad pro opravu chybnych {Gdaji v katastru dle § 8
odst. 2 katastralniho zakona. Ostatné stézovatel sam v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze z ptilohy
k protokolu neni nikdo schopen poznat, co bylo zaméfeno, nelze tedy pfisvédcit jeho
c v [ A o o i vVv/ /4 4 c Vv
argumentaci, ze chyba geodeta byla prokazana fadou dukazt. Nejvyssi spravni soud jiz ve
/ Vv /4 \4 v / M
vyse uvedeném rozsudku uvedl, ze pozadovany posun hranice o cca 17 cm a vzhledem k
VV/ 4 4 4 V) v . Vv M v 4
meéritku tehdejsi katastralni mapy a tloustce Car, jimiz byly hranice parcel vyznacovany v
’ M 4 v / /7 Vv Ve M v v/ 4 /4
mapach, se jedna o nepostfehnutelny rozdil. Napf. pfi tehdy hojné vyuzivaném mapovém
métitku 1:2880 predstavuje 0,1 mm na mapé 29 cm v terénu.
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[29] Z uvedeného je zfejmé, ze pro pozadovanou opravu chyby v katastralnim operatu
nejsou splnény zakonné podminky zfejmého omylu pti vedeni katastru nebo nepfesnosti
pti zobrazeni predmétu méfeni podle § 8 odst. 1 anebo nespravnosti v listiné, ktera by byla
opravena tim, kdo listinu vyhotovil, podle § 8 odst. 2 katastralntho zakona a soucasné
nejsou naplnény podminky opravy chybného geometrického a polohového urleni dle § 52
odst. 3 pism. a) a b) katastralni vyhlasky.

[30] DPodle § 52 odst. 3 pism. a) katastralni vyhlasky nejsou naplnény podminky
proto, ze z podkladu fizeni, konkrétné z poslednich vysledka zemémeérické ¢innosti z roku
1959 aze stanovisek vlastniki dotéenych pozemkl nelze jednozna¢né a nepochybné
dolozit skutecné vzniklé vlastnické hranice pozemkt v daném misté a tim i to, ze
v minulosti doslo k chybnému geometrickému a polohovému urcéeni pozemku p. ¢. 493.

[31] Jestlize v souzené véci neni z posledniho a jediného vysledku zemémérické ¢innosti
ztejmé, ze doslo k chybé v geometrickém a polohovém urceni pozemku, bylo podle § 52
odst. 3 pism. b) katastralni vyhlasky k opravé tvrzené chyby zapotiebi pisemné prohlaseni
vlastnikG o neménné vlastnické hranici pozemkt. Na uvedeném nemize nic zménit ani
4 i vV \4 4 v . M VVv/ 4 4 v .
namitka stézovatele, ze posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 1As
134/2012-46, odvozujici se od jiného rozsudku tohoto soudu sp. zn. 1 As 46/2008,
neobstoji, nebot nové znéni katastralni vyhlasky po novele provedené vyhl. ¢. 164/2009
Sb. jiz shodné prohlaseni vlastniki o nespornosti hranic bezpodminecné nepozaduje.
K této namitce je treba uvést, ze i poté, co vstoupila v G¢innost zminéna novela katastralni
vyhlasky, lze i nadale provést opravu geometrického a polohového urceni parcely na
zakladé pisemného prohlaseni vlastnikd, zména nastala toliko v tom, zZe tohoto prohlaseni
4 v 4 o 4 / v VVe ' .. v . 4
neni zapotrebi, pokud z puvodniho vysledku zemémérické cinnosti je chyba zrejma nebo
pokud se jedna o opravu na podkladé opravy listiny. I novela katastralni vyhlasky tedy
4 4 4 4 4 4 /4 4 4 4 4
stale zachovava a provadi zdkonné podminky opravy chyb v katastralnim operatu
spocivajici v nesporném zjisténi a dolozeni stavu vlastnické hranice v terénu.

[32] Podminka zfejmé chyby pro opravu dle § 52 odst. 3 pism. b) katastralni vyhlasky
také neni v daném pfipadé naplnéna, nebot hranice mezi stavebnimi parcelami ¢. 492 a ¢.
493 je, jak vyplyva ze sport vedenych stézovatelem jak z podnétu namitek proti obnové
katastralniho operatu v r. 2010, tak i v tomto sporu o opravu chyb v katastralnim operatu,
4 / Vv v 4 v/ 4 i /4 Vv v i /
sporna. Osoba zudastnéna na fizeni zpochybnila naroky stézovatele na zménu vlastnické
hranice mezi parcelami oproti mapovani v roce 1959 stim, ze od zaméfeni a mistniho
v v 4 v v 4 i o
setfeni v roce 1959 nedoslo ke zménam hranic pozemkau.

[33] Katastralni urad proto nebyl opravnén ménit v katastralnim operatu daj o rozsahu
vlastnickych prav k pozemkim p. ¢. 493 a p. ¢ 492 cestou opravy podle § 8 katastralniho
zakona. Geometrické a polohové urceni hranic pozemku je az druhotné a nelze jej
dovozovat toliko ze znéni pravnich predpisa, instrukci a doprovodnych norem,
upravujicich zpusob zobrazeni pfedmétt vlastnictvi v souboru geodetickych informaci.
Z uvedenych divodu soud nepovazuje za relevantni a divodné kasaéni namitky tykajici se
zpusobu zobrazeni budovy v souboru geodetickych informaci. Krajsky soud se témito
namitkami z hlediska § 27 pism. k) katastralniho zakona, definujictho budovu pro Gcely
katastralniho zakona, a z hlediska § 5 odst. 1 pism. b) bod 1 katastralni vyhlasky o zptsobu
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zobrazeni budovy v souboru geodetickych informaci, zabyval, avsak se zavérem, ze pravni
Uprava metodiky zobrazeni budovy vzdy neurcuje vlastnické hranice stavby. Vysvétlil, ze
neni automaticky dano, ze presahuje-li obvodovy plast (zde zakonceni krovu a stfechy
budovy) okolni ¢ast pozemku, musi tato okolni ¢ast pozemku nalezet vlastnikovi budovy.
V této souvislosti poukazal na situace, které vyvolavaji spory mezi vlastniky ohledné
presahu stfechy na sousedni pozemek a na to, ze tyto spory resi soudy v oblanském
soudnim fizeni a spravné uzavrel, ze spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby se touto
otazkou vécné zabyvaly.

[34] Z uvedenych davodu neni divodna kasacni namitka nespravného posouzeni pravni
otazky soudem uplatnéna dle § 103 odst. pism. a) s. t. s., nebot nebylo tkolem krajského
soudu jako spravniho soudu prezkoumavajictho akt verejného prava zjistovat a stvrzovat
skutecné hranice pozemku p. ¢. 493 (podél konce krovu). Pravni nazor krajského soudu, ze
zobrazeni vlastnickych hranic v souboru geodetickych informaci v katastru nemovitosti je
az druhotnym, naslednym krokem poté, kdy je nalezité zjistén rozsah vlastnického prava
k budové a okolnim pozemkim, je v souladu se zakonem. Z dochovanych listin, jimiz byl
toliko stavebni plan zroku 1908, bez jakychkoliv jinych ukont stézovatele ¢i jeho
pravnich predchtidct, které by dokladaly drzebnostni spor fesitelny v rezimu zakona c.
177/1927 Sb. nebo jiné vedeni vlastnickych hranic nez dle vysetfené drzby v roce 1959,
nebylo prokazano, ze hranici mezi pozemky p. ¢. 493 ap. ¢. 492 tvoril krov a nikoliv
obrazec tvofeny pruseliky obvodoveé zdi se zemskym povrchem.

[35] V navaznosti na uvedené nelze povazovat za divodnou ani kasaéni namitku vady
fizeni uplatnénou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., o nedostate¢ném zohlednéni planu
stavby z roku 1908 a o neprovéreni Uplného stavu véci, napt. znaleckym posudkem. Jak
bylo vyse uvedeno, stavebni plan, byt zaznamenava pudorys krovu, neni nalezité
vypovidajicim dikazem nejen o skuteCném umisténi stavby, ale zejména o pravnich
vztazich vznikajicich v dusledku vystavby ke vzniklému domu a okolnim pozemkum.
Stejné tak v fizeni o opravé udaju v katastralnim operatu nelze rozsah vlastnickych prav ke
stavbé a pozemkiam prokazovat znaleckym posudkem stavebniho planu z roku 1908.

[36] Krajsky soud prihlédl ke vSem skuteénostem a dikazim, které v fizeni vysly
M v/ / Vv v v/ /4 . M M . M v
najevo, vyporadal se vyznamem nacrtu ¢. 135 porizeném v r. 1959 jako s listinou jediné
zaznamenavajici vysledek zemémérické Cinnosti relevantni pro posouzeni navrhu na
4 4 ’ / v M / Ve / M v 4 v 4
opravu chyby v katastralnim operatu, zabyval se predpisy ucinnymi v dobé provadéni
mistniho Setfeni v r. 1959 véetné ,Instrukce A“ a vylozil, pro¢ neni divod zpochybnovat
metodiku zobrazeni vlastnickych hranic v r. 1959. Vysvétlil, z jakého dtvodu nepovazuje
stézovatelem tvrzenou chybu zaméfeni za zfejmou a ze stale plati pravni Gprava pozadujici
pisemné prohlaseni vlastnikli o tom, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna a ani
nebyla zpochybnéna. Zabyval se i pripisem Ministerstva zemédélstvi ze dne 21. 11. 2013,
kterého se stézovatel dovolaval, avsak ve stanovisku ministerstva neshledal rozpor s pravni
Gpravou umoznujici zobrazit vlastnickou hranici parcely i mimo obvod budovy. Krajsky
soud 1 tento pripis ministerstva vyporadal spravné ve smyslu argumentace, ze v fizeni
nebyla prokazana vlastnicka hranice odlisna od stény stézovatelova domu.

[37] Vyse uvedené skutednosti tak stvrzuji zavér krajského soudu v tom, ze pozadavek
zalobce na opravu chyby v katastralnim operatu ve svém dusledku vyvolava spor o rozsah
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vlastnictvi, nikoliv o opravu chybného geometrického a polohového urceni pozemku,

nebot platny vysledek zemémérickeé ¢innosti zaznamenany v nacrtu ¢. 135 z roku 1959,
Vv Vv . . Vv 4 4 v vV JVv/

z néhoz jediné lze vychazet, o takove chybé nesvédci.

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi kasaéni namitky nespravného pravniho
posouzeni véci a vad fizeni, a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druhas. f.s.).

[39] Ve vyrocich o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle ust. § 60 odst. 1 a § 60 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél Gspéch
v . 4 v/ /4 4 4 o v/ 4 "~ 4 v/ 4 4
ve véci, proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany zadné naklady
v/ 4 Vv / Vv 4 i 4 M VvV / Ve i /v v
fizeni, jez by byly Gcelné a vznikly mu nad ramec jeho bézné ¢innosti, neuctoval a osobé
zulastnéné na fizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji
naklady tizeni vznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. srpna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



