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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
O.K.,, zast. Ivo Chmelafem, advokatem se sidlem Dlouha 177/13, Litoméfice, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.10. 2013, ¢.j. OAM-46/VL-07-K01-R2-2008, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2014, & j.
75 Az 3/2013 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
1. Zadnému z Glastnik se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasalni

stiZnosti.

Oduvodnéni

Zalobce (dale té2 ,st¢Zovatel)pozadal dne 16. 1. 2008 o udéleni mezinirodni
ochrany v Ceské republice. Zalovany tuto Zidost zamitl jako zjevné nedvodnou
rozhodnutim ¢.j. OAM-46/VL-07-11-2008 z31. 1. 2008. Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem z 2. 2. 2010, C.j. 61 Az 11/2008 - 27 zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni. Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem
z9. 6. 2010, ¢. j. 3 Azs 18/2010 - 49, napadeny rozsudek krajského soudu. Krajsky soud
nasledné zalobu zamitl rozsudkem, proti kterému podal kasaini stiznost stézovatel.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 30. 5. 2012, ¢. j. 3 Azs 7/2012 - 36 rozsudek krajského
soudu zrusil, véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni a krajsky soud nasledné rozsudkem
z 13.12. 2012, ¢. j. 61 Az 11/2008 - 37, zrusil zalované rozhodnuti a spravnimu organu véc
vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni orgin vAzan pravnim nazorem krajského soudu nésledné
stézovateli neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013, ¢.
j. OAM-46/VL-07-K01- R2-2008.
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Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem z 7. 4. 2014, & j. 75Az 3/2013 - 37
stézovatelovu zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl, nebot byl toho nazoru, ze
zaloba neni divodna.

Stézovatel rozsudek krajskeho soudu napadl kasaéni stiznosti z davoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, namitl rovnéz, ze se
krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, kasacni
stiznost je proto podle nazoru stézovatele dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pripustna.

Stézovatel vychazi z toho, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany spociva
v obavach z vlivu a konkrétniho jednani politického ¢initele, jehoz manzelku stézovatel
z titulu Ufedni funkce stihal a z vlivu a jednani dalsich Gfednich osob. Stézovatel je proto
toho nazoru, ze jednani uvedenych osob predstavuje pronasledovani podle § 12 ve spojeni s
§ 2 odst. 8 zakona o azylu.

Stézovatel konkrétné uvedl, ze vlast opustil poté, co jej zacaly pronasledovat osoby,
které dfive vysetroval. Do jednoho trestniho pfipadu byli zapleteni i oblastni politici.
Stézovatel pfipomnél, ze takto vySetroval manzelku poslance K., ktera nelegalné prodavala
alkohol, byla z toho 1 obvinéna a odsouzena k pokuté a podminénému trestu. Sluzebné
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nadfizeny stézovatele presvédcoval, aby spis znicil, véc nebyla podana k soudu, nebo aby
fizeni zastavil, ve véci se angazoval i poslanec K.. Stézovatel uvedl, Ze na néj postvali tajnou
sluzbu, chtéli, aby s nimi spolupracoval, aby rezignoval na svou funkei, pred kolegy byl
ponizovan. Pokud se stézovatel obratil na policii, zadna opatreni nebyla prijata. Stézovatel
proto nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze ze zprav opattenych zalovanym
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nevyplyva, ze by mu statni slozky na Ukrajiné nemohly nebo nechtély ochranu
poskytnout. Stézovatel krajskému soudu vytyka nekonkrétnost, nebot neni ztejmé, které
zpravy tvrzené skutenosti konstatuji, zavadéjici je podle stézovatele rovnéz nazor
krajského soudu, ze mohl byt napaden i ze zcela jinych davodu. Jako absurdni stézovatel
povazuje, ze se své potize s vyhrozovanim nesnazil resit oficialni cestou a i ten zavér,
ze stézovatel nevycCerpal dostupné prostredky ochrany na Ukrajiné; ministerstvo vnitra ani
jiné statni organy nemaji podle stézovatele realnou predstavu o pomérech na Ukrajiné.

Podle stézovatele napf. relace rakouské televize, nebo zdroje skutecné nezavislych
nestatnich ¢ nepolitickych médii, véetné obdobnych internetovych zdroji vypovidaji
o tom, jak situace na Ukrajiné vypada ve skutenosti. Stézovatel uvedl, ze prezidentsky
kandidat O. C. ptijel do Kyjeva, mluvil rusky, byl napaden, vyhodili jej na ulici, kde mél
kledet a,omluvit se“. Cinitel hnuti ,Svobody“ I. K. dosazeny jako gubernator do Cela
vychodoukrajinskych ruskojazyénych regiont vyhlasil ,odménu“ 10.000 dolart za
»moskala“ (etnického Rusa), existuje billboard s touto vyzvou, Gfednik OSN pfipustil ve
zpravich Ceské televize oblasné nasili proti ruskojazyénym obyvatelim. S ohledem na
tehdej$i a nynéjsi situaci stézovatel uvedl, ze nevi, jak by se mél branit konkrétnim
politickym a statnim tlakiim, kdyz se v nedavnych procesech ukazuje, ze se jim nemohly
ubranit ani vysoce postavené osoby. Stézovatel je proto toho nazoru, ze mu pfi navratu
hrozi vazna Gjma ve formé nelidského a ponizujiciho zachazeni, véetné Glelového véznéni.
Podminky ve vézeni na Ukrajiné pfitom neodpovidaji zakladnim Zivotnim potiebam, jako
byvaly policista bude vystaven ohrozujicimu jednani ze strany ostatnich vézna.
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pokracovani

Stézovatel je proto toho nazoru, ze ani zalovany, ani krajsky soud nalezité nedbal
na pokyny a pravni nazor vysloveny Nejvys$sim spravnim soudem v rozhodnuti
sp. zn. 3 Azs 7/2012, nezabyval se situaci na Ukrajiné a zistal jen u povsechnych a spise
politicky jednostrannych informaci. Stézovatel rovnéz poukazal na ¢lanek , Ukrajina ocima
britskych  expertii, kde specialisté na mezinarodni bezpecnostni vztahy pisi o
polovojenskych organizacich patrolujicich v ulicich ukrajinskych mést a zastrasujicich
tamni ruské obyvatelstvo; na Ukrajiné dochazi k utlacovani ruské mensiny.

Zalovany je presvédCen, ze se zabyval vsemi okolnostmi pfipadu, radné je
vyhodnotil, shromazdil dostatek informaci o zemi ptvodu a rozhodl v souladu se
zakonem. Zalovany pripomnél, ze povinnost tvrzeni lezi na zadateli a zalovany je vazan
tvrzenimi, kterd zadatel ucinil. Zalovany je toho nazoru, ze jednorazovy problém
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stézovatele byl podan rozpornym a nevérohodnym zptusobem, nelze tak dospét k zavéru o
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pronasledovani z azylové relevantnich davoda podle § 12 zakona o azylu. Zalovany setrval
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téz na nazoru, ze se mél stézovatel domoci prostfedkl vnitrostatni ochrany. Dukazni
bremeno vtom, ze statni organy zemé puvodu nejsou v jeho pfipadé poskytovateli
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ochrany, bylo podle zalovaného rovnéz na stézovateli. Zalovany poukazal na to, ze
shromazdil dostatek aktualnich, vérohodnych a na ptipad stézovatele vztazitelnych
informaci o zemi puvodu. Zalovany pripomnél, ze stézovatel ze zemé ptvodu vycestoval
legalné, bylo proto dolozeno, ze statni organy nemaji na stézovateli zadny zajem a neni jim
mozné pricitat cinnost tretich osob vuéi stézovateli. Zasadnim momentem je rovnéz
to, ze stézovatel po pfijezdu na Gzemi Ceské republiky nevstoupil do fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany, uéinil tak az ve chvili, kdy nelegalita jeho pobytu vysla najevo;
podle zalovaného je taktéz patrna postupna gradace azylového pribéhu stézovatele.

Zalovany je presvédleny, Ze ani v pipadé navratu do zemé pivodu stéZovateli
nehrozi nebezpeci vazné 4ymy dle § 14 odst. 2 zakona o azylu. Popisované potize se tykaji
vychodni ¢asti Ukrajiny, kde skupiny proruskych aktivistd usiluji o odtrzeni casti
Ukrajiny; z Gfedni dinnosti je zalovanému znamo, ze obecné ruskojazycni obyvatelé
Ukrajiny nejsou predmétem zasaht ze strany ukrajinského statu. Podle zalovaného lze
k vyreseni jednorazového problému stézovatele vyuzit vnitrniho presidleni (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu z29. 1. 2010, ¢ j. 4 Azs 1/2010 - 91). Podle zalovaného
kasacni stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a je tak nepfijatelna dle § 104as. . s.

Pii rozhodovani o kasa¢ni stiznosti musel nejprve Nejvyssi spravni soud posoudit,
zda jsou splnény podminky ftizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku, zda je
vCasna kasaéni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s., tedy zda podana kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom z
precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu
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pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho tadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v
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fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky

pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z davodu uvedenych v § 103

odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v Cem spattuje — v mezich kritérii ptijatelnosti - v

konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmt a z jakého diavodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatel k otazce prijatelnosti kasacni stiznosti neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti; z hlediska vyse uvedenych kritérii lze vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vytky stézovatele i1 bez vyslovného urleni podradit k namitanému hrubému
pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného prava.

Stézovatel se neztotoznil s nazorem krajského soudu o prezkumu neudéleni azylu
z duvodu pronasledovani podle § 12 zakona azylu a neudéleni doplikové ochrany podle §
14a zakona o azylu, nebot ma za to, ze v jeho pripadé jsou podminky udéleni mezinarodni
ochrany splnény.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 17. 6. 2004,
¢. .3 Azs 23/2004 - 63) je to pravé stézovatel, kdo v azylovém fizeni urluje a svymi
tvrzenimi vymezuje smér dal$tho postupu spravaiho organu rozhodujiciho o jeho zadosti o
udéleni azylu tim, ze pravdivé vyliéi vsechny duvody, které ho vedly k opusténi zemé
puvodu, a jen na stézovateli je, jaké duvody v zadosti a nasledném pohovoru uvede. Jen
duvody stézovatelem uvedenymi je pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot by bylo
zcela proti smyslu a Gcelu azylového fizeni, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval
duvody jiné, stézovatelem nesdélené, zvlasté kdyz spravni organ dal stézovateli dostatecnou
moznost uvést vSechny dulezité skutecnosti na podporu stézovatelem podané zadosti o
udéleni azylu. Mimoto lze poukazat napt. na zavéry rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2003, ¢. . 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne
25.10. 2004, ¢. 3. 5 Azs 162/2004 - 42.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem z 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, vyslovil,
ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby, neni bez dal$tho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona ¢. 325/1999, o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi ptvodu
zalobce dava obanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organdg, a tyto
skutednosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. Krajsky soud ze zavérh citované
judikatury vychazel a jejich optikou téz nahlizel na tvrzenou situaci stézovatele. Na tomto
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misté Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel ani dostatecné neuvedl a neprokazal,
zda ochranu viibec vyhledal, proti naléhavosti poskytnuti azylu podle § 12 zakona o azylu
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téz svédCi znalny Casovy odstup mezi odchodem ze zemé (resp. prichodem do Ceské
republiky v roce 2002) a soucasnosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz vznesl obavy z navratu do zemé puavodu;
uvedené nabyva vyznamu pfti posouzeni udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o
azylu a téz v souvislosti s uplatnénim principu non-refoulement (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ.
pod & 2288/ 2011 Sb. NSS).
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pokracovani

Zalovany se jednotlivymi dévody pro uddleni dopliikové ochrany dostateéné
zabyval, kromé Gvah spravniho organu ze zalovaného rozhodnuti zcela ziejmé téz vyplyva
identifikace zprav o zemi puvodu, na nichz své tsudky zalovany postavil. Pokud jde o
stézovatelovy tvrzeni o aktualni situaci v zemi puvodu Nejvyssi spravai soud obdobné jako
ve véci vedené pod sp. zn. 7 Azs 66/2014 nebo sp. zn. 1 Azs 84/2014 u jinych stézovatelu
ukrajinskeé statni prislusnosti shledal, ze v pripadé stézovatele existuje moznost poskytnuti
ochrany v jiném rizeni, napt. prostrednictvim opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (srov. ze dne 22.4.2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131, k otazce posouzeni aktualni
bezpecnostni, politické a narodnostni situace v dotCené casti Ukrajiny stézovatel ve
spravnim fizeni nic netvrdil a zalovany vychazel z aktualnich zprav v dobé rozhodovani),
popripadé vyuzitim nékterého z institutd zakona o pobytu cizincl (stézovatel pobyva na
tizem{ Ceské republiky od roku 2002). Navic nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze mistem
pobytu stéZovatele na izemi Ukrajiny bylo mésto Cerkassy, ktery je na stfedni Ukrajiné,
zhruba 200 km od Kyjeva. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje stézovateliv popis
situace za priléhavy, nebot je obecné znamo, ze tato cast Ukrajiny nebyla témito udalostmi
nijak zasadné zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by mu zde hrozilo skuteéné nebezpeli
vazné 4ymy ve smyslu 14a zakona o azylu.

Tento zavér pritom byl aprobovan rovnéz v judikature zdejstho soudu v
obdobnych pripadech z posledni doby (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 3. 2014, ¢. . 2 Azs 19/2013 - 32, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
4. 2014, ¢. 3. 3 Azs 27/2013 - 21, obé vénovana aktualnimu vyvoji bezpecnostni situace na
Ukrajiné; tyto skuteénosti mohl stézovatel uplatnit i jako dtvody znemoziujict
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vycestovani v ramci pripadného fizeni ojeho spravnim vyhosténi. Uvedené je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu aplikovatelné téz na situaci stézovatele.

Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych divoda uzavira, ze stézovatelovy namitky
divodum prijatelnosti kasacni stiznosti nedostoji; kasacni stiznost proto jako neptijatelnou
odmitl podle § 104a odst. 1. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nad ramec rozhodovacich davodd podotyka, ze lichou je
rovnéz namitka stézovatele, ktery poukazal na ptipustnost opakované kasalni stiznosti
z divodu nerespektovani pravniho nazoru krajskym soudem podle § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 30. 5. 2012, ¢&. j. 3 Azs
7/2012 - 36, zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 61 Az
11/2008 - 64, tento krajsky soud vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu zrusil 1 samotné
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. OAM-46/VL-07-11-2008 a zalovany poté
vydal nové rozhodnuti, které je predmétem tohoto fizeni, neni zde jiz dana totoznost
s dfivéji vedenou véci. Na nynéjsi kasacni stiznost se proto limity dané ustanovenim § 104
odst. 3 s. t. s. viibec nevztahuji.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s. Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasaéni stiznosti
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zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



