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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné NadéZdy Rehikové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: Irbis Group s. r. o., se sidlem Slusovice 681, zast. Mgr. Petrou Komarovou,
advokatkou se sidlem T. G. Masaryka 11, Prostéjov a zalovaného: Krajsky trad Zlinského
kraje, odbor dopravy asilniéniho hospodarstvi, se sidlem tf. T. Bati 21, P. O. BOX 220,
Zlin, za Gasti osob zGcastnénych na tizeni: I) WICKE CZ, s. r. o., se sidlem Slusovice 626,
zast. JUDr. Stanislavem Knotkem, advokatem se sidlem Kvitkova 1569, Zlin, II) Statni
pozemkovy t¥ad, se sidlem Husineck4 1024/11a), Praha, III) Utad pro zastupovéni stétu ve
vécech majetkovych, Gzemni pracovisté Brno, se sidlem Pfikop 11, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 3. 2012, ¢j. KUZL - 91500/2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2013, ¢j. 31 A 42/2012-156,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd ani osoby z(lastnéné na fizeni mnemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2011, ¢j. 1126/4/2011, vyhovel Méstsky urad Slusovice
(dale jen ,méstsky urad) v rizeni vedeném dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho radu (dale jen ,s. 1.%), navrhu spoleénosti YOPLAIT CZECH, a. s. (dale jen
»spole¢nost YOPLAIT®), pravni predchudkyné spoleénosti WICKE CZ, s. r. o. [dale jen
,0s0ba zUCastnéna na fizeni I)“] na urleni, ze na pozemcich p. ¢. 1753/10, 1753/11,
1753/43, 1753/45, 1753/46, 1753/47, 1753/50, 1753/58, 1753/66 v k. 0. Slusovice, v Gseku
od napojeni na silnici ¢. II/4918 (dale jen ,predmétné pozemky“), existuje verejné
pristupna ulelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Odvolani spole¢nosti Irbis
Group, s. r. o. (dale jen ,stézovatelka®), jez je vlastnikem predmétnych pozemkd, Krajsky
Grad Zlinského kraje (dale jen ,zalovany®) svym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2012, ¢. KUZL
- 91500/2011, sp. zn. KUSP - 91500/2011/DOP/MH, zamitl a rozhodnuti meéstského
Uradu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, jez byla vyrokem L
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 11. 9. 2013, ¢j. 31 A
42/2012-156, zamitnuta; vyrokem II. krajsky soud neptiznal zadnému z Gcéastnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni a vyrokem IIL. nepfiznal zadné osobé zGcastnéné na fizeni pravo na
nahradu nakladt fizeni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[2]  Stézovatelka podala kasacni stiznost proti vyrokim I. a II. shora oznaceného
rozsudku, a to z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[3]  Za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu a soudasné pravné nespravny
v 4 v 4 4 4 o i / c 4

povazovala zavér spravnich organu a krajského soudu o jejim konkludentnim souhlasu

/ v/ o/ 4 M 4 o * L / N N4
s obecnym uzivanim komunikace. Poukazala na svij kvalifikovany nesouhlas spocivajici
v tom, ze areal je monitorovan kamerami a je zde umisténa zakazova cedule ,Soukromy
pozemek, nepovolanym wvstup zakdzin“; tabuli se zidkazovym napisem povazuje za
dostate¢ny doklad jejtho nesouhlasu sobecnym uzivanim komunikace bez nutnosti
vystavéni oploceni.

[4]  V této souvislosti namitla i vadu spravniho fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, ze které spravni organ vychazel, nema oporu ve spravnim spisu. Dle stézovatelky
wz ditkazii v ramci spravnibo ¥izeni i ¥izeni pred soudem vyplyjvd, Ze cestu uzivala toliko
stéZovatelka, pripadné spolecnost YOPLAIT CZECH, a. s. (i jeji pravni predchidci a ndstupci, a
na uZivani cesty nemd nikdo jiny zdjem a cesta vede pouze do areilu*.

[5] Namitla, ze spravni organy nijak nehodnotily skuteCnost, ze cely areil byl
wmlékarenskym, potravindrskym provozem®, coz jim muselo byt znamo; u takového
provozu je omezena moznost pristupu jinych osob z divodu bezpecénosti pfi vyrobeé.

[6]  Stézovatelka tvrdila vadu fizeni zalozenou neprovedenim dikazu mistnim Setfenim
a dikazd o mlékarenském provozu v arealu.

[71  Vytkla dale absenci hodnoceni dikazu o jejim jednani se spolecnosti YOPLAIT o
ztizeni vécného bfemene za nahradu; z tohoto dikazu mélo vyplynout neudéleni souhlasu
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stézovatelky sobecnym uzivanim komunikace a skuteCnost, ze ani sama spolelnost
YOPLAIT nepovazovala uzivani cesty bez nahrady za mozné.

[8]  Nespravnost pravniho posouzeni pojmu ,verejny zdjem na obecném uZivini pozemni
komunikace* spatfovala stézovatelka vtom, ze spravni organy ani krajsky soud
nehodnotily dodrzeni zasady proporcionality, tedy priméfenost miry a rozsahu omezeni
vlastnictvi ve vztahu k cili sledovanému a ve vztahu k prostfedkim, jimiz je omezeni
dosahovano (odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ). 2 As
44/2011-99). Nezabyvaly se dle stézovatelky tim, zda zajem spole¢nosti YOPLAIT, resp.
poté osoby zuclastnéné na fizeni I), muze byt povazovan za zajem vetejny; pro deklaraci
verejné pristupné ucelové komunikace je pfitom treba dostatecné zjistit vefejny zajem na
obecném uzivani. V daném ptipadé se dle stézovatelky jednd jen o zajem soukromy
fesitelny nastroji prava soukromého.

[9] Za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd a rozporny s provedenym
dokazovanim povazovala stézovatelka zavér krajského soudu, ze komunikace ,vznikla jako
verené pristupnd jiz v roce 1997, coZ md vyplyvat z technické zpravy pozdrni ochrany, jejiz
status md byt zavazny i pro budouci vlastniky a tito nejsou opravnéni komunikaci uzavrit“.
Stézovatelce neni ztejmy duvod zminky o ,budoucich vlastnicich“, nebof nékteré
z predmétnych pozemku stézovatelka koupila od mésta Slusovice na zdkladé smlouvy jiz
vroce 1996 (stézovatelka predlozila ke kasacni stiznosti kupni smlouvu z ledna 1996
uzavrenou s méstem SluSovice na koupi pozemku p. ¢ 1753/40, 1753/42, 1753/43,
1753/45, 1753/46 a 1753/47). Namitla, ze dle této smlouvy, jakoz i dalsich kupnich smluv
sjinymi subjekty (pfedlozila kupni smlouvu z kvétna 1997, na zakladé které koupila
pozemky p. ¢. 1753/41, 1753/11 a 1753/50), nebyly predmétné pozemky zatizeny dluhy
ani zavadami, tedy napt. tim, ze by zde byla verejné pristupna tcelova komunikace. Je
proto zfejmé, ze ani predchozi vlastnici pfedmétnych pozemku tyto nehodnotili jako
nemovitosti, u nichz by dochazelo jakymkoliv zptsobem k omezeni vlastnického prava.

[10] Rozhodnuti méstského Gradu stézovatelka oznacila soucasné za neprezkoumatelné

pro nesrozumitelnost, nebot méstsky Grad v ném nepopsal situaci na predmétnych
4 4 Vo /4 . ’ . Ve 4 4 v 4 4

pozemcich a neni tak zfejmé, z jaké situace pti posuzovani splnéni podminek v § 7 odst. 1

zakona o pozemnich komunikacich vychazel.

[11]  Zavér spravnich organd a krajského soudu o nenaplnéni znakt Gcelové komunikace
dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nema podle nazoru stézovatelky oporu
i 4 4 4 v /4 / /4 v / 4
ve spise a provedeném dokazovani. Uzavrenost arealu vyplyva napt. z leteckého snimku

se zakresem.

[12]  Stézovatelka je presvédcena, ze v dané véci byly minimalné dtvodné pochybnosti
o vydani jejiho souhlasu s verejnym pfistupem na predmétné pozemky, proto bylo mozno
deklarovat existenci vefejné pristupné ulelové komunikace pouze za soucasného
poskytnuti nahrady dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

III. Vyjadfeni a replika stézovatelky
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[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

[14] Osoba zGcastnéna na tizeni I) navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedla, ze
podstatou je zavér krajského soudu, ze komunikace se stala verejné pristupnou jiz predtim,
nez predmétné pozemky nabyla stéZovatelka. Timto pravnim statusem komunikace musela
byt poté vazana istézovatelka a jeji tvrzeni, ze suzivanim predmétnych pozemku
verejnosti nesouhlasi, nemuze jako kvalifikovany nesouhlas obstat; nasledné {Gkony
stézovatelky vyjadfujici nesouhlas byly irelevantni. Ve spravnim fizeni nebylo
stézovatelkou tvrzeno a nebylo ani zjisténo, ze by byl jejimi pravnimi pfedchidci uéinén
aktivni a pravné relevantni nesouhlas s vefejnym uzivanim predmétnych pozemku (zde
odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 5 As 36/2010-204,
a ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009-60, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11.
2011, sp. zn. 22 Cdo 4109/2009). Osoba zucastnéna na fizeni I) ma za to, ze nebylo treba
provést mistni Setfeni, nebof spravnim organim je situace v misté znama a nebylo
potfebneé zjistovat tkony stézovatelky, kterymi davala v misté najevo nesouhlas s verejnym
uzivanim komunikace. Dle osoby zGcastnéné na fizeni I) stézovatelka interpretuje zasadu
proporcionality a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011,
¢j. 2 As 44/2011-99, nespravné, nebot ,verejnosti je nutno rozumét mozZnost vstupu na
pozemni komunikaci neomezeného okrubu osob“ (citovala tu ¢ast zminéného rozsudku).

[15] Osoby zGcastnéné na rizeni II) a I1I) se ke kasa¢ni stiznosti meritorné nevyjadrily.

[16]  Stézovatelka v replice pfipomnéla, ze podminkou ztizeni verejné pristupné ucelové
komunikace je souhlas vlastnika pozemku a nezbytna komunikac¢ni potreba; ani jedno
nebylo naplnéno. Znovu poukazala na kupni smlouvy z roku 1996 a 1997 s tim, ze z nich
je zfejmeé, ze pravni predchtdci stézovatelky nedali (ani konkludentni) souhlas s verejnym
uzivanim predmétnych pozemku. Opétovné zminila sva jednani se spolecnosti YOPLAIT
o ztizeni vécného bremene. Spravni organy a krajsky soud dle stézovatelky pomeéry na
misté samém a popis mistni situace zcela opomenuly; mistni Setfeni bylo nutné zejména ke
zjisténi tzv. komunikacni potreby, resp. verejného zajmu na obecném uzivani komunikace.
Vetejny zajem zde neni dan, nebot jedinym subjektem majicim na pfistupu zijem je osoba
zGlastnéna na fizeni I). S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009-60, dle néhoz ,vereind pristupnost sicelové komunikace jesté sama o
sobé necini komunikaci verejnou”, je mozno konstatovat, ze nebyly splnény podminky § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot v daném pfipadé se jedna o komunikaci
v uzavieném prostoru (arealu) slouzicim toliko potiebé stézovatelky a osoby zastnéné na
fizeni I).

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diuvodt, zkoumaje ptitom, zda napadeny rozsudek
Ve 4 4 M 4 4 Vv 4 4 M M \4 Ve 4

i fizeni, jezjeho vydani predchazelo, netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.
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IV.1 Ndmitky proti zavéru o existenci konkludentnibho soublasu s obecnym uzivinim sporné
komunikace spojené s tvrzenim o neprezkoumatelnosti toboto zavérn

[18] Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich stanovi: ,Ucelovd
komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemku.“ Vedle takto
/ vV . v v/ / / V /. . 4 . v v oV v/ v /
upravenych tzv. verejné pristupnych ulelovych komunikaci [u nichz (vsak) maze prislusny
silniéni spravni urad na navrh vlastnika aéelové komunikace upravit nebo omezit verejny
v/ M v 4 v 4 v / /e o 4 .
pristup, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika], jsou
v § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich upraveny tzv. Gcelové komunikace
verejné nepristupneé, tedy ucelové komunikace v uzavreném prostoru nebo objektu, které
slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu a pristupné
verejné nejsou. Ulelova komunikace (dle § 7 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich
komunikacich) jejednou ze Ctyf kategorii pozemnich komunikaci, které jsou
charakterizovany v § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich tak, Ze se jedna o
wdopravni cesty uréené k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci [...J*. Z § 19 odst. 1 zakona
4 i 4 / 4 4 v 4 v /4 v/ /v 4 M
o pozemnich komunikacich vyplyva opravnéni kazdého uzivat ucelové komunikace
wbezplatné obvyklym zpiisobem a k vicelim, ke kterym jsou urceny“, pokud zadkon nestanovi
jinak (tak tomu je pravé u tzv. Gclelovych komunikaci vefejné nepfistupnych); timto
institutem ,obecného uZivini“ je vlastnik pozemkd, pres které vede vefejné pristupna
Ucelova komunikace, ve svém vlastnickém pravu omezen tak, ze musi strpét verejny
pristup na né.
[19] Jak vyplyva z dosavadni judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu
1 Nejvyssiho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 As 20/2003-
64, ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 5 As 3/2009-76, ze dne 22. 12. 2009, ¢. 1 As 76/2009-60, nebo ze
dne 30.9.2009, ¢. 5 As 27/2009-66, ¢i rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 20. 3. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1911/2000), ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je
treba vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze vefejné
pristupna ucelova komunikace muze vzniknout proti vuli vlastnika dotéeného pozemku
/7 4 Vv v 4 M4 v/ 4 .
pouze za poskytnuti kompenzace (nahrady). Jestlize vsak vlastnik s jejim zfizenim souhlasil
(tj. nejedna se o nucené omezeni vlastnického prava), je jeho vlastnické pravo omezeno
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt
v 4 / . / / 4 M \4 /
vyloudeno (naslednym) jednostrannym tkonem vlastnika pozemku, jenz takovy souhlas
udelil, anijeho pravnimi nastupci. Omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé
verejného pristupu na tento pozemek je tedy zpusobilé prechazet z vlastnika pozemku na
budouci vlastniky. Souhlas vlastnika pozemku (vénovani obecnému uzivani) nemusi byt
M / v oV 4 ./ v / v v M 4 v/ 4
projeven vyslovné, muze jit o souhlas vyjadfeny konkludentné (napr. faktické ztizeni
UcCelové komunikace). Za souhlas vtomto smyslu je tfeba povazovat i absenci tzv.
kvalifikovaného nesouhlasu, kdy vlastnik pozemku strpi (umoznuje) obecné uzivani
pozemku a nijak aktivné nejedna, aby jeho uzivani zabranil. Vedle souhlasu musi byt
splnéna i podminka tzv. naléhavé komunikalni potfeby vsouladu s principem
proporcionality. Udelova komunikace vznika ze zakona, takze tu neni treba
konstitutivniho rozhodnuti; ze zakona muze vzniknout Gcelova komunikace i v pfipadech,
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kdy je pozemni komunikace uzivana ,od nepaméti“ (tj. nelze zjistit, zda byla nékterym

v 4 4 o / v/ / 4 v 4 vV M v v 4
z predchozich vlastnikd obecnému uzivani vénovana); rovnéz zde je treba naplnéni
podminky pristupove vylucnosti.

[20] V projednavané véci vyplyva, ze predmétem sporu nebylo naplnéni defini¢nich
znakt dle § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich (v dané véci jde o
komunikaci uréenou k uziti vozidly a chodci, slouzici ke spojenti jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi), a nebylo ani sporu o naplnéni znaku (jasné) znatelnosti
komunikace v terénu apozadavku vyluénosti této cesty k nemovitostem v lokalité.
Spornou byla a je otazka vénovani komunikace obecnému uzivani, resp. udéleni souhlasu
vlastnika predmétnych pozemkd s uzivanim komunikace verfejnosti.

[21] Krajsky soud dospél (shodné se zalovanym) k zavéru, ze souhlas sobecnym
uzivanim predmétnych pozemku byl dan konkludentné, nebot byly dlouhodobé uzivany
v , . : : - ) )
verejnostl, aniz by byl vlastnikem jakkoliv projeven kvalifikovany nesouhlas; takovym
kvalifikovanym nesouhlasem nemuze byt pouhé pozdéjsi, az v nynéjsim fizeni vyjadiené
tvrzeni stézovatelky, zesvefejnym uzivanim nesouhlasi. Verejné pristupna tucelova
komunikace vznikla jiz v minulosti a jeji pravni status je zavazny i pro budouci vlastniky
(krajsky soud v této souvislosti zminil dikazni listinu - technickou zpravu pozarni
ochrany). Dale se krajsky soud ztotoznil s uzitim tzv. notoriet méstskym tradem s tim, ze
méstskému ufadu musel byt stav predmétné komunikace a lokality dobfe znam; o jeho
znalosti mistnich pomért nemél pochybnost. Poukazal rovnéz na vefejnosti pristupnou

i /v / / o 4 v / M i o4
prodejnu mlécnych vyrobkt dostupnou pouze pravé po sporné komunikaci a dokreslujict
meéstskym uradem deklarovany status komunikace.

[22] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na rozdil od stézovatelky neshledal
napadeny rozsudek krajského soudu v této otazce neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu spociva zejména v tom,
4 v . 4 o 4 v . Ve v 4 v v 4
ze v ném nejsou uvedeny rozhodovaci davody, zavéry jsou ucinény na zakladé skutecnosti
v fizeni nezjistovanych nebo zjisténych v rozporu se zakonem, neni-li z rozhodnuti

Vo 4 o Ve 4 o v/ 4 M . v/ ’ ’
zrejmé, zda vubec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny, anebo nedoje-li k vyporadani
namitek Gcastnika (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j.
5 Afs 89/2007-38). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z napadeného rozsudku je zfejmé,
k jakym skutkovym a pravnim zavérim krajsky soud v této otazce dospél a jaké pravni

v . M M o M / 4 Ve . \4 . / 4
predpisy a judikaturu soudt aplikoval. Nevyplyva z néj ani, ze by krajsky soud vychazel ze
skutednosti v fizeni nezjistovanych a ve spravnim a soudnim spise absentujicich, nebo ze
by opomenul podstatné zalobni namitky stézovatelky. Namitce neprezkoumatelnosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tak Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il.

[23] Ani zavér o existenci v minulosti daného konkludentniho souhlasu vlastniki
v v / o / v/ / 4 M vVv/ 4 4 4 /
predmétnych pozemkt s obecnym uzivanim neshledal Nejvyssi spravni soud nezakonnym.

[24] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy vychazely ve svych rozhodnutich
z pisemnych podani stézovatelky a spole¢nosti YOPLAIT. Soucasné s ohledem na znalost
mistnich pomért vychazel méstsky Grad také ztzv. notoriet. Z téchto podkladd mély
spravni organy jednak za prokazané, ze k verejnému uzivani predmétnych pozemkt byl
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dan konkludentni souhlas vlastniky jiz v minulosti, tj. jeSté pred nabytim jejich vlastnictvi
stézovatelkou, ajednak zei stézovatelka sama dala tento konkludentni souhlas.
Komunikace vznikla jiz v roce 1986, nikdy nebyla uzavtena (oplocena), nikdy zde nebyla
zavora, vratnice nebo dopravni znaceni, v arealu se nachazela vefejnosti volné pfistupna
prodejna mlé¢nych vyrobkd, stézovatelka a spole¢nost YOPLAIT si vzajemné umoznovaly
uzivat své pozemky k prichodu a prijezdu a nebylo prokazano, ze by ptvodni vlastnici
v v / o I VvV M v 4 *1° /4 v/ / 4
predmétnych pozemku nebo poté i stézovatelka aktivné branili obecnému uzivani cesty.

[25] Stézejni otazkou je tedy spravnost zavéru spravnich organt o konkludentnim
souhlasu daném predchozimi vlastniky predmétnych pozemku. Takovy souhlas by totiz
byl zavazny nasledné i pro stézovatelku a nebylo by jiz treba zkoumat jeji pfipadny
pozdéjsi (ne)souhlas.

[26]  Jak spravni organy i krajsky soud spravné uzavtely, aktivni nesouhlas predchozich
vlastnika s obecnym uzivanim cesty nebyl ve spravnim fizeni nijak prokazan. Z podklada
rozhodnuti naopak vyplynulo, ze jejich aktivni nesouhlas projeven nebyl. Stézovatelka
svou argumentaci, pokud jde o otazku souhlasu prfed jejim nabytim vlastnictvi
k predmétnym pozemkim, opakované opirala o obecné tvrzeni, ze cesta byla zfizena
pouze pro uclely piijezdu k aredlu a jeho obsluznost a nikdy nebyl dan souhlas k jejimu
verejnému uziti. Nijak konkrétné nevyvratila tvrzeni uvedena jiz v zadosti spolecnosti
YOPLAIT (napt. tvrzeni, ze uzivani pozemku spolec¢nosti YOPLAIT nebylo branéno ani
puvodnimi vlastniky pozemk poté vlastnénych stézovatelkou) ani skutecnosti prokazané
prostfednictvim tzv. notoriet. Stézovatel¢ina kontinualni argumentace ve spravnim fizeni i
ptipadné dikazni navrhy uvedené v odvolani vypovidaly naopak k otazce (ne)souhlasu
daného samotnou stézovatelkou, a tykaly se tak doby, kdy jiz pro ni byl zavazny souhlas
s vefejnym uzivanim dany predchozimi vlastniky pfedmétnych pozemku. Podstatou
stézovateléiny obrany je po celou dobu skutecnost, ze ona sama nema zajem na vefejném
uzivani komunikace. Toto tvrzeni v$ak neni pro véc relevantni, nebof tim neni
zpochybnéno, Ze jiz pred tim, nez predmétné pozemky do vlastnictvi nabyla, byl souhlas
s vefejnym uzivanim dan.

[27] Nejvyssi spravni soud, obdobné jako soud krajsky, neshledal nezakonnym uziti
tzv. notoriet jako podkladd rozhodnuti vedle podkladt dalsich. Notoriety (skutecnosti,
i 4 v v /4 4 M A2 eV v 4 /4 4 4 4 v
a to i mistné obecné znamé, u nichz je jiz z povahy nadbytecné, aby spravni organ uvadél,
jak se je dozvédél) mohou pattit mezi podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
4 4 A4 TV /7 V7 4 v / i 4 M 4 i
spravniho radu. Ucastnici fizeni vSak mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet a
mohou také navrhovat dikazy k prokazani svych odlisnych tvrzeni (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, &. 1 As 33/2011-58). Krajsky soud
evidentné nemél divod pochybovat o divodnosti a zakonnosti uziti mistnich znalosti. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, stézovatelka skutecnosti méstskym uradem uvedené a
vychazejici z notoriet (vedle tvrzeni uvedenych v pisemném navrhu spolecnosti
YOPLAIT) nijak relevantné nezpochybnila. Je tteba dodat, Ze rozhodné skutecnosti
prokazované meéstskym Gradem formou notoriet (tj. skuteCnosti podstatné v otazce
souhlasu s vefejnym uzivanim cesty udéleného v minulosti) pritom dle Nejvyssiho
4 4 4 A4 M v i .. v 71/ v 4 4 * Ve
spravniho soudu nalezi mezi skutecnosti, jimz odpovida moznost mistni znalosti $irokou
verejnosti (otazka existence pripadného oploceni, zavory ¢i dopravaiho znaceni
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v minulosti, otazka volného pristupu na cestu Siroké vefejnosti, vCetné zakazniku

prodejny).

[28] Z uvedenych davodu je neopodstatnéna kasani namitka stézovatelky o
nehodnoceni dikazu o jejich jednanich se spoleénosti YOPLAIT o zfizeni vécného
bremene. Sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze timto mélo byt prokazano, ze ona
sama neudélila souhlas s vetejnym uzivanim komunikace (nikoliv, ze by tento nesouhlas
neudélili predchozi vlastnici pfedmétnych pozemka). Nadto je tfeba uvést, ze ve spravnim
v/ 4 vV v v/ / o v Ve i /4 4
fizeni stézovatelka v tomto sméru zadny dikaz nepredlozila ani nenavrhla, tedy spravni
’ v v . ’ . ’ o ;. v , . ’

organy nemély moznost se s jakymkoliv takovym diikazem seznamit. Az v ramci soudniho
v/ 4 vV Ve Ve M *V_ . v /4 / v / v

fizeni stézovatelka prilozila e- mail v anglictiné (doprovazeny ceskym prekladem) od
spolecnosti YOPLAIT s zadosti o ,formalni a konecnou dohodu® o pristupu na cestu.

[29] Stézovatelka poukazala na skuteCnost, ze krajskym soudem zminovana technicka
zprava pozarni ochrany pochazi zroku 1997, zatimco stézovatelka koupila néktere
z predmétnych pozemku jiz v roce 1996. Dle spravniho spisu lze konstatovat, ze se jedna o
listinny dukaz predlozeny spolecnosti YOPLAIT k navrhu na zahijeni fizeni pred
méstskym Uradem; jde o zpravu ze dne 2. 6. 1997 k akci ,pristavba haly GALAS, a.s.”
zpracovanou pro ucely posouzeni pozarni ochrany planované haly investora - spolecnosti
GALAS, a. s. (dle tvrzeni spole¢nosti YOPLAIT jde o jejiho pravniho pfedchtdce), s niz je
spojen listinny dukaz ,Vyjadreni ke stavebnimu 7izeni“ od Okresnitho tGradu Zlin -
okresntho pozarniho rady z5.6.1997. Vbodu 9. zpravy nazvaném ,Posouzeni
protipozarniho zasahu® je (mimo jiné) uvedeno: ,,Prijezd je zabezpecen po stavajici asfaltové
komunikaci. Ndastupni plochy se nepozaduji.“ Nejvyssi spravai soud neshledal uvedeni této
dukazni listiny krajskym soudem v rozporu s jeho stézejnim zavérem o existenci souhlasu
svefejnym uzivanim cesty jiz ,v minulosti“ pred nabytim vlastnictvi pozemku
stézovatelkou. Jde jen o jeden z podkladt rozhodnuti spravnich organt vedoucich k jejich
zavérum potvrzenym nasledné ikrajskym soudem. I zvlastniho tvrzeni stézovatelky
vyplyva (a vyplyva to 1 z kupni smlouvy predlozené stézovatelkou poprvé az v fizeni o
kasacni stiznosti), ze v roce 1996 nabyla pouze nékteré z predmétnych pozemku; vaci
ostatnim z predmétnych pozemku tedy vyhrada stézovatelky neobstoji. Je téz zrejmé, ze
timto dikazem minil krajsky soud poukazat na ,,v minulosti“ chapany (zejména spravnimi
organy a pravnim predchidcem spoleénosti YOPLAIT - spoleénosti GALAS, a. s.)
charakter predmétné komunikace.

[30] Za novou, a tedy neptipustnou, povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni namitku
stézovatelky, ze dle smluv z roku 1996 a 1997 o koupi nékterych z predmétnych pozemkd,
nebyly predmétné pozemky zatizeny dluhy ani zdvadami, tedy napt. tim, ze by zde byla
Vo v v/ 4 /v 4 . VvV 4 v/ v Ve \4 M
verejné pristupna ucelova komunikace. Stézovatelka se tim snazi nové dolozit, ze ani
predchozi vlastnici pfedmétnych pozemki tyto nehodnotili jako nemovitosti, u nichz by
dochazelo jakymkoliv zpGsobem k omezeni vlastnického prava. Stézovatelka pred
v / / V /4 </ v 4 ’ M \4 v /4 v v / o
meéstskym Gradem ve svém vyjadreni uvedla namitku, ze nékteré z predmétnych pozemka
koupila jiz v roce 1996 od mésta Slusovice, a to spolu s tvrzenim, ze chtéla omezit pfistup
verejnosti na predmétné pozemky a ze mésto nemélo zajem dale vlastnit pozemky, nebot
v Vo v v/ M 4 4 v / / V 4 4 . \4
neslo o cestu verejné pristupnou, ale privatni. Méstsky urad k této namitce uvedl, ze
tvrzeni nebylo nijak prokazano. V odvolani ani nasledné zalobé jiz stézovatelka shodnou
, . . , . v ’ v 7 IV . v / .
namitku, ani namitku obsahové obdobnou té v kasacni stiznosti, nevznesla; zalovany ani
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krajsky soud tak nemély moznost se snamitkou, jez stézovatelka vznesla v kasaéni
/v M v v v v 4 / o o 4 "4
stiznosti, véetné nové predlozenych dukazt - kupnich smluv, vyporadat.

IV.2 Néamitka o rozporu s principem proporcionality a o existenci toliko soukromého zijmu

[31] Stézovatelka po celou dobu fizeni namitala, Ze cesta slouzila od pocdatku pouze
k obsluze areilu a na jejim uzivani nema nikdo jiny zajem nez stézovatelka a osoba
z(lastnéna na ftizeni I) a dtive spoleCnost YOPLAIT. Neni zde tedy zadny vefejny zajem
ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nybrz jen zijem soukromy
fesitelny instituty soukromého prava.

[32] Méstsky Gfad ve svém rozhodnuti uvedl s poukazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 (o tento néilez opfeli sva rozhodnuti i Zalovany a
krajsky soud), ze podminkou existence verejného zajmu v pripadé vetejné pristupnych
Gcelovych komunikaci neni mnohost osob, v jejichz zajymu by bylo (ma byt) deklarovani
cesty jako verejné pristupné ulelové komunikace. Vetejny zajem zde spociva v zajisténi
ptistupu vlastnikl (vlastnika) k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jina alternativa.
Stézovatelka sama argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011,
&. 2 As 44/2011-99; z néj vyplyva (odst. [32]), ze vefejny zijem na obecném uzivani
komunikace spoéiva pravé v nezbytné komunikaéni potrebeé.

[33] Stézovatelciné namitce o nezohlednéni principu proporcionality tedy nelze
prisvédcit. Jak spravni organy, tak krajsky soud se dostateCné vyjadrily k otazce
proporcionality omezeni vlastnického prava stézovatelky - zabyvaly se tim, zda ptistup po
predmétnych pozemcich k nemovitostem v dané lokalité je nezbytny a zjistily, ze
alternativa zde neni a nebyla (coz ani stézovatelka sama nepopirala a nepopira; toliko pred
méstskym Gfadem navrhovala, aby si spole¢nost YOPLAIT vybudovala cestu vlastni).

1V.3 Namitky o neprovedeni navrienych diikazi a opomenuti funkcnibo uréeni areilu

[34] Stézovatelka opétovné namitla neprovedeni dukazu mistnim Setfenim; nutno
\4 4 M 4 v/ /4 4 4 i / 4 v

podotknout, ze tuto namitku vice nerozvedla. Z vyzadaného spravniho spisu vyplyva, ze
Vv 4 o 4 4 v v 4 ceV /4 A v 4 v/ 4
stézovatelka navrhla provedeni dukazu mistnim Setfenim jiz ve svém vyjadreni v fizeni
pred méstskym uradem, a to za icCelem prokazani jejiho tvrzeni, ze spolecnost YOPLAIT
navzdory poskozeni cesty neprovedla jeji opravu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se
zavérem krajského soudu (i zalovaného), ze méstsky Grad dostatecné a priléhavé ve svém
rozhodnuti odivodnil neprovedeni tohoto dikazu tim, ze jde o prokazovani skutecnosti
nedulezité pro zjisténi skutkového stavu rozhodného pro urleni pravniho vztahu; ani
Nejvyssi spravai soud nema za to, ze by tato k dokazovani navrzena skutecnost vypovidala
k otazce souhlasu s obecnym uzivanim cesty predchozimi vlastniky. Ze spravniho spisu
dale vyplyva, ze v odvolani stézovatelka tvrdila, Ze mistni Setfeni navrhovala z davodu
prokazani geografické uzavrenosti lokality a jejtho monitorovani a umisténi zakazové
tabule. Nejvys$si spravni soud zde znovu pfipomina, ze namitky stézovatelky o ji
/ 4 Vv 4 v 4 v . i v/ / 4 M 4
provedenych kontrolnich opatfenich k vyloudeni verejnosti z uzivani komunikace nemaji
v/ / / 4 / v/ _/ 4 4 eV
zadny vyznam ve vztahu k posouzeni souhlasu sobecnym uzivanim daného jiz
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predchozimi vlastniky. Pro tuplnost dodava, ze pokud jde o namitku ,geografické

v .« . ’ 7. ’ . . ’ vt/ v v v
uzavrenosti“ lokality, spravnimi organy i krajskym soudem bylo pfiléhavé vylozeno, ze
méstskému Gfadu byl stav komunikace a lokality dostatecné znam.

[35] Dale stézovatelka namitla neprovedeni dikazd o mlékarenském provozu. Tato
namitka evidentné sméfuje jen proti postupu krajského soudu. Z vyzadaného spravniho
spisu a soudniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatelka nejdfive pti Ustnim jednani u
krajského soudu vznesla vyhradu, Ze v arealu byl mlékarensky provoz a jiz od roku 1986 se
u néj tedy nemohl z hygienickych duvodt predpokladat pfistup verejnosti; navrhla
k tomuto tvrzeni vice konkrétnich dikazu. Krajsky soud pfi jednani zamitl tyto dikazni
4 o \4 / 4 4 o v 4 / v v
navrhy pro nedtvodnost, coz vyplyva také z odtivodnéni napadeného rozsudku, v némz
tento svuj zavér v potfebném rozsahu vysvétlil. K této kasacni namitce stézovatelky
Nejvys$i spravai soud uvadi, ze je nekonkrétni a neni z ni zfejmé, na kterych z téchto
dukazl stézovatelka trva, a zda a v ¢em spatruje odivodnéni neprovedeni téchto diukaza
krajskym soudem za nezakonné a nespravné. Nejvyssi spravni soud proto k této obecné
4 i 4 o4 / 4 4 v v 4
namitce, v odpovidajicim (obecném) rozsahu, uvadi, ze zde nedoslo k tzv. opomenuti
dtkazt ve smyslu judikatury Ustavaiho soudu (srov. napt. nalez Ustavaiho soudu ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94), nebot z vyzadaného soudniho spisu a napadeného
rozsudku vyplyva, ze dikazni navrhy jemu predlozené neponechal krajsky soud bez
v , , .. L , ;
povsimnuti, zabyval se jimi, avsak k jejich provedeni neshledal duvod.

[36] Ani tvrzeni, ze se spravni organy nezabyvaly a nezohlednily omezeni ptistupu
verejnosti do arealu z divodu mlékarenského provozu, nelze akceptovat.

[37] Jiz shora bylo pripomenuto, ze tuto namitku stézovatelka neuvedla pred spravnimi
organy, nybrz az pfi jednani pred krajskym soudem, a to vyslovné s oznacenim,
v . / M (% . v v ’ / , . / Vel 17V

ze jde o ,nove skuteénosti“, k nimz mélo byt spravnimi organy prihlizeno.

[38] Neni zde tedy na misté uvazovat o tom, ze by se jednalo o situaci opomenuté
namitky, prip. namitky nespravné spravnimi organy posouzené. Pokud pak stézovatelka
minila, Ze 1 bez jejiho upozornéni mély spravni organy k této skutecnosti prihlédnout, je
treba uvest, ze stézovatelka tuto novou namitku uvedla pred krajskym soudem az po lhaté
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Soucasné ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze z
rozhodnuti spravnich organd je zfejmé, Ze si existence potravinarské vyroby byly védomy
(argumentovaly 1 prodejnou mléénych vyrobkd), avsak skutecnost potravinarského
provozu v lokalité neméla vliv na jejich zavéry o faktu umoznéni uzivani a uzivani cesty
verejnosti jiz v dobé pred nabytim pozemk stézovatelkou.

[39] Spravni organy navic stézovatelku spravné upozornily na moznost podani navrhu
dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich za tcelem {pravy nebo omezeni
verejného pfistupu na verejné pristupnou tcelovou komunikaci.

1V.4 Nimitka o vadé spravnibo rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)s. 7. s. a namitka
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského #ivadu pro nesrozumitelnost

[40] Stézovatelka také namitla vadu spravniho fizeni spolivajici v tom, ze skutkova
podstata, ze které spravni organ vychazel, nema oporu ve spravnim spisu. Dle stézovatelky
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wZ ditkazii v ramci spravnibo ¥izeni i ¥izeni pred soudem vyplyvd, Ze cestu uZivala toliko
stéZovatelka, pripadné spolecnost YOPLAIT CZECH, a. s. ¢i jeji pravni predchidci a ndstupci, a
na uZivani cesty nemd nikdo jiny zdjem a cesta vede pouze do areilu“. Tuto namitku
stézovatelka vznesla jiz v zalobé. Krajsky soud povazoval namitku za nedtvodnou; s tim se
Nejvys$i spravni soud ztotoznuje. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze skutkové zavéry
spravnich organt vychazeji z podklada obsazenych a uvedenych ve spravnim spise a nejsou
s nimi v rozporu. Spravni organy nijak nezpochybnovaly, ze pozemni komunikace vede
(toliko) k dané lokalité [aredlu, resp. budovam stézovatelky a osoby zGlastnéné na fizeni
D)], ani to, ze ji uzivala stéZzovatelka, spoleCnost YOPLAIT, jeji pravni predchtdce a dale
osoba zCastnéna na fizeni I). Soucasné vsak z podkladu dovodily uzivani predmétnych
pozemkd, a to jiz v dobé pred nabytim téchto pozemku stézovatelkou, vefejnosti (véetné
samoziejmé tehdejsich vlastnikd arealu), resp. dovodily absenci jakéhokoliv projevu
nesouhlasu predchozich vlastnikd s obecnym uzivanim cesty. Konkrétni podklady
rozhodnuti, ze kterych spravni organy vychazely, jsou pritom uvedeny v jejich
rozhodnutich; Nejvys$si spravni soud zde odkazuje rovnéz na argumentaci shora zde
uvedenou v odst. [24], [26] a [27].

[41] Stézovatelka oznacila rozhodnuti méstského uGfadu za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot méstsky Gfad v ném nepopsal situaci na predmétnych
4 4 VA 4 . 4 . Ve 4 4 v 4 4
pozemcich a neni tak zfejmé, z jakeé situace pfi posuzovani splnéni podminek § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich vychazel. Jak vyplyva zvyzadaného soudniho
. vV Vv 4 . vV Vv eV \4 Vv . vv/7 ’ 4
spisu, rovnéz tuto namitku vznesla stézovatelka jiz v zalobé. Nejvyssi spravni soud
4 \4 eV /4 / 4 v . 4 . o 4
ma za to, ze jiz z napadeného rozsudku vyplyva, pro¢ je tato namitka neddvodna.
Dle projednavané véci Gc¢astnikim fizeni 1 méstskému tGradu je situace komunikace dobre
’ VvV 4 \4 v / / Vv 4 4
znama. Pokud stézovatelka namitla, Ze méstsky Grad ve svém rozhodnuti nepopsal
kontrolni opatfeni stézovatelky (zakazova tabule, monitoring osob), Nejvyssi spravai soud
znovu pripomina irelevantnost této namitky pro posouzeni existence souhlasu predchozich
4 o Vo / v/ /7 4 Vv v / o . VVv/ ’ 4
vlastnikl s verejnym uzivanim predmétnych pozemkd. Nejvyssi spravni soud neshledal
rozhodnuti méstského wradu nesrozumitelnym. Pro srozumitelnost rozhodnuti neni
klicové, do jaké miry méstsky afad a nasledné zalovany reagovali na jednotlive vytky
VvV / \4 v v/ . . . e 4 vV o ’ . ’ 4 v .
stézovatelky, nybrz predev§im to, je-li z jejich rozhodnuti zfejmé, vjakém misté je
existence verejné pristupné Ucelové komunikace deklarovana. Vtomto sméru
ani stézovatelka samotna zadnou vytku nesrozumitelnosti nepfednesla; ze spravniho i
soudniho fizeni je patrno, ze spor nebyl o to, kde se komunikace nachazi, ale o to, je-li
verejné pristupna.

IV.5 Vereiné nepristupnd celovi komunikace dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich

[42] Dle stézovatelky nema oporu ve spise a provedeném dokazovani zavér spravnich
organu a krajského soudu o nenaplnéni znakt Gcelové komunikace dle § 7 odst. 2 zakona o
4 M 4 v 4 4 / 4 v 4 4
pozemnich komunikacich; uzavienost arealu dle ni vyplyva napt. z leteckého snimku se

4
zakresem.

[43] Ani tato namitka dvodna neni.
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[44] Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka prilohou k zalobé predlozila letecky
’ . h , v ’ ey .V ’ . ’
snimek lokality (arealu, budov) sbarevaym vyznadenim jiz zminované ,geografické
uzavrenosti“ lokality (stromy, stran, potok), stézovatelcinych bezpecnostnich opatfeni
(brana, zakazova tabule, kamery), a oploceni kolem budovy osoby zucastnéné na tizeni I).

[45] Znovu nutno pripomenout podstatny skutkovy zavér spravnich organa
(a krajského soudu) v dané véci, ze jiz pred nabytim pozemku stézovatelkou nebylo

v/ v o M 4 M M /4 v eV / Vv v i 4
v pristupu vefejnosti na pozemni komunikaci branéno. Jak jiz bylo vySe nékolikrat
vylozeno, stézovatelkou zavedend bezpecnostni opatfeni nemohla tento zavér vyvratit;
totéz plati 1 pro nova pozdéjsi bezpecnostni opatteni (plot) osoby zic¢astnéné na fizeni I).
Navic stézovatelkou vyznaclené oploceni zfizené osobou zlcastnénou na fizeni 1. nijak
neobklopuje predmétnou komunikaci.

[46] Z rozhodnuti spravnich organt i krajského soudu dale prehledné vyplyva zavér,
v Ve 7/ . / V. <« Vv Ve */ 1V . / « M
ze urdita ,geograficka uzavrenost, presnéji vyjadfeno ,geograficka ucelenost“ lokality
/ /4 /7 IV / M M v o v v/ /
nemohla vést k deklarovani déelové komunikace jako verejné nepfistupné ve smyslu § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich; z dokazovani provedeného vyplynulo naopak
faktické neomezeni v minulosti pristupu vefejnosti 1 navzdory takto zminované
»geografické uzavrenosti“ lokality. Nadto je mozno dodat, ze stézovatelka sice v prubéhu
celého tizeni poukazovala na ,geografickou uzavrenost lokality v souvislosti s § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich; nenamitala ,uzavieny prostor nebo objekt dle odst. 2
téhoz ustanoveni. Sama stézovatelkou tvrzena ,geograficka uzavienost“ arealu nebyla
o v v/ 4 i / v v v S 4 v
v prubéhu fizeni nikym zpochybnéna; tato skuteCnost vsak nemohla zvratit zavér
4 4 ’ o . /4 v 4 4 Vo /4 v/ o/ 4 M M vV
spravnich organu o (faktickém) vénovani cesty k verejnému uzivani v minulosti. Rovnéz
nikdo nezpochybnoval, Ze cesta byla vybudovana pro pfistup karealu a nikam jinam
nevede. Pfipomenout je zde mozno i v fizeni zjistény a stézovatelkou nepopirany fakt, ze
pravé po sporné komunikaci byl v minulosti zabezpelen jediny realny pristup k prodejné
v arealu spolecnosti YOPLAIT.

V. Zavér a naklady fizeni

[47] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[48] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni
(nad ramec béznych nakladd) nevznikly. Proto soud rozhodl, ze Zadny z Glastnik nema
4 ’ 4 o V/ 4 v 4 /v M . Vv/ 4 4 Ve 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nepriznal pravo
na nahradu nakladt fizeni ani osobam zddastnénym na fizeni I), II) a III), nebot dle § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
4 o a4 . . . v 4 M M 4 Ve 4
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; protoze
zadna povinnost témto osobam ulozena nebyla, nebyl divod nahradu nakladd jim ptiznat.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



