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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. MiluSe Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Jihodeského kraje, se sidlem Ceské Bud&jovice, U Zimniho stadionu 1952/2, proti 2alované
Regionalni radé regionu soudr¥nosti Jihozipad, se sidlem Ceské Budéjovice, Jeronymova
1750/21, zastoupené JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2,
Balbinova 223/5, v fizeni o kasanich stiznostech zalobce a Zalované proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 6. 2013, &. j. 10 A 34/2013 - 44,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Ceskjch Bud&jovicich ze dne 10.6.2013,
¢.j. 10 A 34/2013-44, se zruSuje.

II. Zaloba proti sdéleni zalované ze dne 20.2.2013, ¢.j. RRRSJ2239/2013,
se odmita.

OI. Zidny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v ’
Odidvodnéni:

Sdélenim ze dne 20. 2. 2013 (v napadeném wusneseni nespravné uvedeno
»20. 2. 2012~ pozn. NSS), ¢. j. RRRS]J 2239/2013 (dale téz jen ,sdéleni zalované®), zalovana
reagovala na podnét zalobce k napravé nékterych spornych bodu ,, Vyporidini Podani proti
Ozndmeni o krdceni financnich prostredkii dotace“ (ze dne 27. 12. 2012, ¢. j. RRRSJ
17070/2012). Tato dotace byla poskytnuta zalobci na zakladé ,Smlouvy o podminkdch
poskytnuti dotace z Regiondlniho operacnibo programu NUTS II Jihozipad®, a to na projekt
s nazvem ,,Program modernizace komunikaci II. a IIl. t7idy (P3)“. Proti sdéleni zalované
podal zalobce zalobu, kterou usiloval o zruSeni jeho Casti oznacené jako ,bod ¢ 4 a &5
Podini®. Usnesenim ze dne 10. 6. 2013, ¢ j. 10 A 34/2013 - 44 (dale jen ,napadené
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usneseni®), vsak Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zalobu odmitl a véc postoupil
Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Jak vyplynulo zoduvodnéni napadeného wusneseni, krajsky soud nejprve
zrekapituloval postup Glastnikd fizeni tak, jak predchazel podani zaloby. Konstatoval, ze
usnesenim z 24. mimoradného jednani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad byl schvalen projekt zalobce s nazvem ,Program modernizace komunikaci II.
a Ill. t7idy (P3)“ a na jeho zakladé uzavrela zalovana se zalobcem ,Smlouvu o podminkdch
poskytnuti dotace z Regionalnibo operacnibo programu NUTS II Jihozdpad®. V bteznu roku
2012 byla u zalobce provedena fyzicka aadministrativni kontrola plnéni smluvnich
podminek dotace a v navaznosti na ni vydala zalovana ,Ozndmeni prijemci o krdceni
financnich prostredkii dotace® ze dne 12. 12. 2012, proti kterému se dne 18. 12. 2012 zalobce
branil ,Poddanim proti Oznameni piijemci o krdceni financnich prostredkii dotace”. Dne
27.12.2012 pod ¢. j. RRRSJ 17070/2012 zalovana toto podani vyporadala tak, Ze namitky
zalobce pod bodem ¢. 4 a ¢. 5 odmitla a ve zbytku podani vyhovéla. Dne 11. 1. 2013 uéinil
zalobce podnét k prezkumu tohoto vyporadani, nazvany , Vyjidreni a podnér k nipravé
Vyporadani podani proti ozndmeni o kraceni financnich prostiedki; sdéleni ze dne 20. 2.
2013, ¢. 5. RRRSJ 2239/2013, kterym zalovana na toto podani reagovala, bylo posléze
napadeno zalobou.

Krajsky soud v napadeném usneseni predevsim konstatoval, ze na dany pfipad nelze
aplikovat ustanoveni § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale téz jen ,rozpoctova pravidla®), upravujici postup

Ve 4 4 v/ . 4 bd 4 4 4 eV
pti rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace, nebot rozhodnuti o schvaleni dotace jiz
vydano bylo a predmétem prezkumu je oznameni zalované o kraceni této dotace. Pripustil
sice, ze ,,Oznameni prijemci o krdceni financnich prostiedkii dotace” negativné zasahuje do

4 4 / \4 Ve / 4 4 4 vV </ /7 4

pravni sféry zalobce, nedéje se tak ale Ukonem spravniho organu spliujicim podminky pro
podani zaloby ve smyslu § 65 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Kraceni
finanénich prostredka podle krajského soudu predstavuje spor ze smlouvy o poskytnuti
dotace, o kterém dosud nebylo rozhodnuto v rezimu § 169 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a proto
projednavani a rozhodovani spori ztakové smlouvy nepatii do pravomoci spravnich
soudt. S odkazem na § 14 odst. 2 zakona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstrednich organd statni spravy CR, (dile jen ,kompetenéni zakon®) oznadil krajsky soud
M v/ v / ’ 4 4 v/ 4 4 4 v/ M . 4 4
jako prislusny spravni organ pro rizeni podle § 141 spravniho fadu Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Podnét zalobce k prezkumu tkonu zZalované ze dne 27. 12. 2012, ¢. j. RRRS]
17070/2012, méla zalovana posoudit podle jeho obsahu, tj. postoupit ho k vytizeni podle
spravniho fadu. To se vSak nestalo, a o tomto podnétu tak dosud radné rozhodnuto
nebylo; proto je zaloba pred¢asna. Krajsky soud zavérem konstatoval také to, ze zalovana
neni opravnéna stanovit si mimo zakonnou procesni Upravu vlastni opravné prostiredky
proti svym rozhodnutim a zpisob jejich vytizeni.

Proti tomuto usneseni nyni broji zalobce 1 Zalovana kasa¢nimi stiznostmi.
Zalobce ve své kasaéni stiznosti odkazuje na stiznostni divod podle § 103 odst. 1
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pism. e) s. f. s., a nejprve obecné namita, ze vyrok napadeného usneseni nekoresponduje
s jeho odivodnénim. Toto oduvodnéni navic zalobce nepovazuje za presvédlivé a
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dostatecné, protoze pokud v ném krajsky soud zminuje pravni predpisy, podle nichz bylo
ve véci rozhodovano, ¢ini tak pouze obecné. Zalobce predevsim postrada hlubsi tivahu nad
povahou vefejnopravni smlouvy. Ma za to, ze smlouvu o poskytnuti dotace nelze zaradit
v/ / vV . 4 4 v ’ / 4 4 4 4
pod zadny typ vefejnopravni smlouvy predvidany ustanovenim § 159 a nasl. spravniho
v/ v i N4 4 4 v i v 4 M / oV
radu, coz se logicky odrazi v realné moznosti urCeni subjektu, ktery mize rozhodovat
4 V17 /. M / v v/ M v [
spory z ni vzeslé. Z Gvah krajského soudu zalobce nepfimo dovozuje, Ze se ma jednat o
subordinacni smlouvu ve smyslu § 161 spravniho fadu, a zdUraznuje, Ze tento typ
verejnopravni smlouvy je uzaviran namisto spravaiho rozhodnuti a podminkou jeho
Ucinnosti je jednak souhlas osob, které by jinak byly Gcastniky spravniho fizeni podle § 27
odst. 2 nebo 3 spravniho radu, jednak existence zvlastniho zakona, ktery uzavreni takové
smlouvy vyslovné predpoklada. Pravé tato druha podminka splnéna neni, nebotf zadny
pravni predpis neobsahuje zakonné zmocnéni k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace
jako smlouvy vetejnopravni dle § 161 spravniho fadu. I kdyby smlouva o poskytnuti
dotace méla povahu vefejnopravni smlouvy sui gemeris, neni jasné, kdo by byl
k rozhodovani spori ztéto smlouvy povolan. Zalobce pfipomina, ze zalovana
je pravnickou osobou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho
. v 7 Vev/ v - o ’ . / v . / ’ -«
rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podpote regionalniho rozvoje) a
4 \4 4 /N VI 17 /7 4 i 4 4 v 7/
podle § 16 odst. 3 téhoz zakona téz fidicim organem regionalniho opera¢niho programu.
Na vztah statu a regionalni rady pfi ¢innostech upravenych zakonem se vztahuji obdobné
ustanoveni o prenesené pusobnosti kraji. Cesky zakonodarce vSak pri implementaci
narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni
¢. 1260/1999 ze dne 11. 7. 2006 (dale jen ,Nartizeni ¢. 1083/2006%) neurcil zadny nadrizeny
4 v 4 M v 4 A / v/ 4 i 4 4 v 7/
organ, a proto pouze zalovana je odpovédna za radné rizeni regionalniho operacniho
v v 4 /4 v 4 4 . v /7 Vv o 4 v v /
programu, ato vcetné spravného Cerpani financnich prosttedku na zakladé uzavtenych
smluv o poskytnuti dotace. Dovodil-li krajsky soud kompetenci Ministerstva pro mistni
rozvoj z § 14 odst. 2 pism. a) kompetenéniho zakona, rozhodl nepfezkoumatelnym
zpusobem, a to zejména sohledem na shora vytykané velmi obecné a nedostalujici
posouzeni charakteru smlouvy o poskytnuti dotace. Zalobce s kompetenci Ministerstva
pro mistni rozvoj polemizuje, nebot se predné domniva, ze jeho role
nespociva ve vykonavani pozice nadfizeného organu vuéi zalované. Pro zodpovézeni
otazky, kdo je povolany k rozhodnuti sporu z vetejnopravni smlouvy, je pti absenci
zvlastni pravni Gpravy rozhodna pravni Gprava ve spravnim radu; § 178 odst. 1 tohoto
zakona vsak stanovi, ze nadfizenym spravnim organem je ten, o némz to stanovi zakon.
Takovy zdkon ovSem neexistuje, a proto je nadfizenym spravnim organem ten, ktery
rozhoduje o odvolani nebo vykonava dozor. Za soucasného stavu pravni Gpravy tak
v/ / 4 . V. Vv Ve M 4 4 v
nadfizeny organ jednoznacné urcit nelze, a to ani pomoci § 16 odst. 5 zakona o podpore
regionalniho rozvoje.

Dojde-li ke kraceni financnich prostfedkG po vyplaceni dotace, nadfizenym
organem (v ramci dariového fizeni) by, dle nazoru zalobce, mohlo byt Ministerstvo financi
[viz § 22 odst. 9 pism. b) a § 22 odst. 10 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpoltd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téZ jen ,rozpocltova pravidla
izemnich rozpoétt®)]. Ze by v pozici nad¥izeného orgdnu mohlo vystupovat Ministerstvo
pro mistni rozvoj, popira 1i,Metodika finaninich tokii akontroly  programii
spolufinancovanych ze strukturdlnich fondu, Fondu soudrznosti a Evropského rybarského fondu
na programové obdobi 2007 - 2013%, ve znéni k 15. 1. 2010 (dile jen ,Metodika®), ktera
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vV Vv 4 4 M4 . v 4 v 4 4 v vV .
feseni nesrovnalosti, jez nejsou poruSenim rozpoctové kazné, svéruje pouze do rukou
v/ 17 7 4 o M v/ o vV Vv 4 Ve v 7 7 V7 4 4 71 4
fidicich organu a jako dalsi zpusob reseni pfipousti jen soudni rizeni. Uvadili se navic
v kapitole 3.14 Metodiky vyslovné, ze poruseni podminek stanovenych smlouvou se fesi
jako poruseni rozpocltove kazné, zamysli se zalobce nad tim, zda spor z vefejnopravni
smlouvy vibec muze z povahy véci nastat. Tataz kapitola pak vymezuje smlouvu o
poskytnuti dotace jako smlouvu vefejnopravni povahy, ale opét neuptestiuje, o jaky typ
smlouvy se jedna, natoz aby zakladala kompetence ve prospéch Ministerstva pro mistni
s 57 / . % / ro_7 Y v . / . /
rozvoj. Zalobce v navaznosti na vyse uvedené dospiva k zavéru, ze se nejedna o klasicky
4 4 4 /v /7 vV 4 Ve /4 4
spor ze smlouvy, ale o napadeni spravaiho uvazeni zalované pfi kraceni dotace. Pokud by
Nejvyssi spravnil soud dospél k zavéru, ze se jedna o poruSeni rozpoltové kazné,
znamenalo by to, Ze se jedna o problematiku bézného danového rizeni podle rozpoltovych
pravidel zemnich rozpolta. Pokud by byl naopak aprobovan nazor krajského soudu,
regionalni rady byse potykaly svysokym poctem nicotnych ukont, respektive
rozhodnuti. Ze vsech vyse uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby bylo napadené
4 v v M 4 4 4 /7.
usneseni zruseno a veéc byla krajskému soudu vracena s tim, aby o ni jednal a rozhodl.

Zalovani svou kasa¢ni stiznosti, v ni% se dovolava diivodt podle § 103 odst. 1 pism.
a), b), ¢), d) a ) s. 1. s., napada vyrok, kterym byla zaloba postoupena Ministerstvu pro
mistni rozvoj; s vjrokem, kterym byla Zaloba odmitnuta, naopak souhlasi. Uvodem
upozortiuje, Ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vydal dne 11. 4. 2013 rozhodnuti &. j.
10 A 3/2013 - 48, kterym rozhodoval o téméf totozném skutkovém stavu, ale z pravaiho
hlediska ho posoudil jinak [Ukon zalobce smétujici proti rozhodnuti zalované o kraceni
dotace kvalifikoval nikoli podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu, ale jako odvolani].
Toto rozhodnuti bylo napadeno kasalni stiznosti, nebot zalovana méla za to, ze hlava VIII
spravniho fadu se na jeji postup nepouzije. Prestoze krajsky soud v napadeném usneseni
prednesl pravni nazor modifikovany, ani s nim zalovana souhlasit nemuaze. Predevsim je
totiz presvédCena, ze v souzené véci nebylo mozné postupovat dle ustanoveni § 46 odst. 5 s.
f. s., nebot navrhovatel by musel podat (nepfipustné) navrh usoudu proto, ze se ridil
nespravnym poucenim spravniho organu o opravném prostredku. Navrh na zahajeni
sporného fizeni podle § 141 spravniho fadu vsak za opravny prostredek povazovat nelze.
Ackoli zalovana pripousti, ze budouci rozhodovaci praxe regionalnich rad muze vest
k tomu, ze budou povinny postupovat namitky, podnéty k prezkumu ¢i jiné tkony
ptijemct proti oznameni o kraceni prostfedkt dotace organu pfislusnému k rozhodovani
sport z verejnopravni smlouvy, tento postup nelze zalozit na § 46 odst. 5 s. 1. s.

Dalsi namitkou kasacni stiznosti zalované je nespravné podrazeni skutkového stavu
pod rozpoCtova pravidla s tim, Ze ta dotéené vztahy neupravuji. Dotace poskytované
v ramci Regiondlnibo operacniho programu NUTS II Jibozipad jsou poskytovany z rozpoctu
\4 /4 v/’ 1/ v / . i / 4 V_o \4 v 71/ ’
zalovaneé a ridi se rozpoctovymi pravidly Gzemnich rozpoctt, coz predvida § 16a zakona o

Vv, . 1.7 . > / . / / /1.7 N v
podpore regionalniho rozvoje. Zalovana krajskému soudu dale vytyka, ze opakované
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, avsak pokud jde o rozsudek ze dne
28. 4. 2011, ¢ j. 1 As 22/2011 - 64 (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz), nelze jej bez dal$tho aplikovat na fazi po uzavieni smlouvy o
poskytnuti dotace. Kone¢né z napadeného usneseni neni zfejmé ani to, ktery zalobctv
tkon by mélo Ministerstvo pro mistni rozvoj posoudit jako navrh na zahajeni sporného
fizeni podle § 141 spravniho radu. S ohledem na to, ze se jedna o fizeni navrhové, jehoz
predmétem je rozhodovani o pravech a povinnostech z vefejnopravni smlouvy, nelze za
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takovy navrh jisté povazovat zalobu, ktera smétuje proti tkonu zalované ze dne
20. 2. 2013, ¢. j. RRRSJ 2239/2013. Vyse vyjmenované nedostatky odtivodnéni napadeného
usneseni (tj. nedostate¢né odivodnéni, rozpornost a nesrozumitelnost) podle minéni
zalované zakladaji kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Navrhuje tedy, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a zalobu odmitl.

Zalobce ke kasacni stiznosti zalované uvedl, Ze a¢ nebyl stranou sporu vedeného
Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 3/2013, domniva se, ze
procesni obrana, ktera sméfovala proti tkonu zalované, by neméla byt posuzovana jako
odvolani podle spravniho fadu. Ve shodé se svou kasacni stiznosti setrvava na presvédcent,
ze k reseni sporu ze smlouvy o poskytnuti dotace neni povolané Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Zalobce se shoduje se zalovanou i v tom, ze napadené usneseni neni dostateéné
jasné a srozumitelné, a dodava, ze hlavnim dkolem krajského soudu mélo byt vysloveni
pravniho nazoru, ktery by osvétlil nejasnosti, které se s poskytovanim dotaci a prezkumem
pravnich dkont ¢i rozhodnuti zalované poji, byt by tak ulinil nad ramec nutného
oduvodnéni. Z odavodnéni napadeného usneseni neni napfiklad zfejmé, zda je zalobce

i Ve M v 4 v’ 7 v 4 / 4 v 4 v Ve
povinen c¢init nékteré dalsi Gkony k uplatnéni svého naroku, anebo vyckavat, az se na né;
v/ v / 4 4 4 /7.7 4 Vo \4 4 /.7 \4 v
ptislusny spravni organ obrati sam. Obdobné jako zalovana namita, ze na souzenou véc
byly aplikovany nespravné pravni predpisy (rozpoctova pravidla namisto rozpocltovych
pravidel 4zemnich rozpocltd), s zalovanou se vsak neztotozruje v nazoru, ze by zaloba
méla byt odmitnuta. Uvadi dale, ze zalovana méla zalobce informovat o tom, jakym
zpusobem se lze branit proti jejimu postupu, coz vsak nikdy neucinila a dovozovala, ze
jedinym prostredkem obrany je zaloba ve spravnim soudnictvi. Zalobce neciti povinnost
zkoumat, jakym zptsobem se lze domoci svého prava na prezkum za situace, kdy
zakonodarce nepristoupil k jasnému vymezeni povahy tkont a postaveni regionalnich rad.
Argumentaci a simili uzavira, ze zalovana tim, ze zalobci zadné pouleni o opravnych
prostredcich nepodala, fakticky zalobce informovala o nepripustnosti jakéhokoli
opravného prostredku, a proto by nepostoupeni véci jinému organu atakovalo zasady
dinnosti organu verejné spravy i prava a chranéné zajmy zalobce. Zalobce trva na tom, ze
tkony zalované pfi kraceni dotace by mohly byt posouzeny v souladu s Metodikou, ktera

v INT . / v 4 v/ 4 v /. . / 4
na né nahlizi jako na dtkony v danovém fizeni podle rozpoltovych pravidel tzemnich

V_o M . M 4 v 4 / 4 4 Vv . /
rozpocty, jakkoli Metodika neni obecné zavaznym pravnim predpisem, ale pouhym
voditkem pro ¢innost zalované. Zavérem svého vyjadreni zalobce dodava, ze linnost
zalované pred proplacenim dotace je ¢innosti kontrolni, ve smyslu zakona ¢. 320/2001 Sb.,

. V4 Vo /4 /7 v v 4 Vev/y v * o ’ M 4

o finan¢ni kontrole ve verejné spravé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
finan¢ni kontrole®). Tato kontrola, provadéna pred proplacenim dotace, neni autonomnim
rozhodovanim s Sirokou mirou spravniho uvazeni, ale je zasazena do ramce zakona o
finan¢ni kontrole a rozpoc¢tovych pravidel Gzemnich rozpoctl; takovy postup vsak ze
strany zalované aplikovan nebyl, a proto je jeji tvrzeni o neaplikovatelnosti ptislusnych
zakonnych ustanoveni o poruSeni rozpoctové kazné pred proplacenim dotace minimalné
sporné.

Zalovan4 ke kasaén{ sti¥nosti Zalobce uvedla, e souhlasi s Zalobcem v tom sméru,
ze vyroky napadeného usneseni nemaji dostatenou oporu v pfipojeném odavodnéni;
souhlasi isvyhradou, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s povahou dotéené
smlouvy o podminkich poskytnuti dotace. Zalovana nicméné trva na tom, Ze se jedni o
subordinacni smlouvu podle § 161 spravniho fadu; neurcuje-li jeho prvni odstavec spravni
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organ prislusny rozhodovat o sporech z této smlouvy ptimo, je tieba vyjit z § 133 odst. 1 a
§ 178 spravniho radu a uzavrit, ze v souladu s § 17 kompetenéniho zakona je prislusnym
organem Ministerstvo pro mistni rozvoj. Zalovana upozoriiuje, e je ji znima aktuilni
rozhodovaci praxe Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva financi (viz rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. MF-36038/2012/12-1204, které se odkazuje na §
22 odst. 10 rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoltu), které maji shodné za to, ze
k rozhodovani sport ze smluv o poskytovani dotaci je ptislusné v poradi druhé jmenované
ministerstvo; s timto nahledem na véc ale nesouhlasi, nebot ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné prichazi v ivahu teprve po proplaceni dotace, k ¢emuz v predmétné véci
nedoslo. Kompetenci Ministerstva financi by spiSe bylo mozné dovodit z § 4
kompetenéniho zakona, avsak v daném konkrétnim pfipadé se jedna o ¢innost, ktera je
typickym projevem regionalni politiky a zapojeni regiont do evropskych struktur, coz
opét sméruje k zavéru o prislusnosti Ministerstva pro mistni rozvoj. Dal$im davodem, pro¢
zalovana odmita, ze by na danou véc bylo mozné nahlizet jako na poruseni rozpoétové
kazné, je nezavazna povaha zalobcem zminéné Metodiky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Uvodem Nejvy$$i spravni soud upozorfiuje, Ze a¢ se zalovani v kasa¢ni stiznosti
odvolava na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) i €) s. t. s,
soucasné uvadi, ze s vyrokem o odmitnuti zaloby souhlasi a jednotlivymi namitkami broji
pouze proti postoupeni véci Ministerstvu pro mistni rozvoj. K tomu je treba uvest, ze
pokud je napadano rozhodnuti, kterym je zaloba odmitnuta, prichazi pojmové v Gvahu
pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., jakozto zvlastniho ustanoveni ve
vztahu k ostatnim duvodiam podle § 103 odst. 1 s. t. s. (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Vyrok o
postoupeni véci podle § 46 odst. 5 s. f. s. na odmitavy vyrok navazuje, respektive s nim
tvori jeden celek (bez existence odmitavého vyroku nemuze existovat), a proto jej nelze
samostatné napadnout. Pravni subsumpce kasaénich divodd pod konkrétni pismena § 103
odst. 1s. f. s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem
a nejde tak o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek
zdejs$iho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS). Ke kasalni stiznost zalované bylo tedy pfistoupeno tak, ze je podavana z dtivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. I s., tj. z ddvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Co se konkrétnich stiznostnich namitek tyce, v prvé fadé je treba reagovat na
/ v / ’ . / X / Ve s 7

zminku zalované o usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 4. 2013,
¢.j. 10 A 3/2013 - 48, které se tykalo skutkové a pravé prakticky totozné véci a proti
kterému podala Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad (rovnéz v pozici zalované)
kasa¢ni stiznost. O této kasacni stiznosti jiz bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢&. j. 9 Afs 38/2013 - 53, a jeho zavéry zdejsi soud
z podstatné ¢asti aplikuje 1 v nyni souzené véci.
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Spornou otazkou, kterou je nutno zodpovédét v prvé radé, je povaha ,Smlouvy
o podminkdch poskytnuti dotace z Regiondlnibo operacnibo programu NUTS II Jihozapad®,
/v M v 4 Vs / Vv /7 V7 4 M / v v Ve VvV v/
s niz se, jak shodné uvadéji oba Gdastnici fizeni, krajsky soud presvédéivé nevyporadal.
Zatimco zalobce tuto smlouvu oznacuje jako verejnopravni smlouvu sui generis, zalovana
v zasadé nepochybuje o tom, Ze se jedna o tzv. subordinacni verejnopravni smlouvu podle
§ 161 spravniho fadu (viz bod III. vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce).

Charakterem smluv, na jejichz zakladé jsou ptriznavany dotace, se zdejsi soud
jiz v minulosti opakované zabyval (viz napfiklad rozsudky ze dne 20.9.2007,
C.j. 2 Afs 58/2007 - 58, a ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Afs 49/2007 - 96, ¢i rozhodnuti
zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007 - 91). Z této judikatury se podava,
ze k tomu, aby bylo mozné smlouvu oznadit za vefejnopravni, je treba, aby $lo o smlouvu,
kterou se zakladaji, méni nebo ru$i prava apovinnosti v oblasti vefejného prava.
Rozhoduyjici pro pojimani urcité smlouvy jako verejnopravni ptitom neni to, jak je v
pravnim predpise, ktery jeji uzavreni predpoklada, oznacena, ale to, jaky ma byt jeji obsah.
Je-li obsahem smlouvy o poskytnuti dotace poskytnuti financnich prostredkt z verejnych
zdroju, jejichz sprava se fidi vefejnopravnimi predpisy, priCemz (na rozdil od vztahd
obcéanskopravnich, ve kterych jsou jejich acastnici v zasadné v rovném postaveni), pri
uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace dochazi fakticky ke stanoveni podminek
poskytnuti dotace poskytovatelem a veskera smluvni volnost prijemce se omezuje jen na
akceptaci téchto podminek jako celku, ¢i jejich dplné odmitnuti, nema zdejsi soud
o vefejnopravni povaze ,Smlouvy o podminkdch poskytnuti dotace z Regiondalnibho operacniho
programu NUTS II Jibozdpad“ zadnych pochyb.

Kategorizace verejnopravnich smluv na smlouvy koordinaéni (§ 160 spravaniho
fadu), subordinacni (§ 161 spravniho radu) a smlouvy mezi subjekty soukromého prava,
tzn. osobami, které by byly Gcastniky spravniho rizeni, kdyby probihalo (§ 162 spravniho
v/ 4 v 4 o4 4 v /v 4 4 M v/
fadu), neni vycerpavajici. Neni proto vyloudeno, aby zvlastni zakony upravovaly i dalsi

Vo 4 4 M Vv 4 /7 V7 4 \4 VA
typy verejnopravnich smluv, s nimiz spravni rad v ustanovenich § 160 az § 162 nepocita.
V zasadé tak lze prisvédéit zalobcei, ktery ,Smlowvu o podminkdch poskytnuti dotace
z Regionalniho operacnibo programu NUTS II Jibozdpad“ oznalil v kasacni stiznosti jako

v o 4 4 N . * Vv v o i v v 4 4 i 4 A v
verejnopravni smlouvu sui genesis. Je totiz treba zduraznit, ze predpoklada-li spravni rad, ze
verejnopravni smlouvu lze uzavtit jediné tehdy, stanovi-li tak zvlastni zakon (§ 161 odst. 1

4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 / 4
spravniho radu), nelze toto ustanoveni vykladat tak, ze v tomto zakoné musi byt takova
smlouva vyslovné jako ,vefejnopravni“ oznacena; vzdy je rozhodujici materialni obsah
smlouvy, nikoli jeji formalni oznaleni.

Piipadné spory z tohoto typu vefejnopravnich smluv mohou byt (stejné jako je
tomu usmluv spravnim radem vyslovné predpokladanych) feseny v rezimu sporného
fizeni podle § 141 spravniho fadu. Pied spravnim radem by zde méla piednost zvlastni
Gprava (zikon tuto smlouvu upravujici), ve zbytku by se pouzila obecna {prava
verejnopravnich smluv ve spravnim radu (viz obecna subsidiarita spravniho radu
deklarovana v § 1 odst. 2 spravniho fadu). Ustanoveni § 141 spravniho fadu se tedy
vztahuje nejen na rozhodovani sport z vefejnopravnich smluv upravenych v § 160 az § 162
spravniho fadu, ale i na rozhodovani sport z vefejnopravnich smluv, se kterymi spravni
rad explicitné nepodita.
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Samotny vefejnopravni charakter smlouvy vsak sam o sobé jesté neposkytuje
M v vV P 4 M / o % / o
jednoznaénou odpovéd na otazku, jakym zpusobem nahlizet na povahu ukonu
uskutectiovanych zalovanou pfti realizaci dotacnich programa a jejich administraci, tedy jak
v daném konkrétnim pripadé pristupovat k ,Ozndmeni prijemci o krdceni financnich
prostredki dotace a na néj navazujici tkony zalované, vletné ukonu, ktery byl napaden
v
zalobou.

K tomu je treba uvést, ze ¢innost spojenou s poskytovanim dotaci lze rozdélit na
dvé faze, a to na fazi pred uzavrenim verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace a fazi po
uzavreni této smlouvy. Faze pred uzavrenim vetrejnopravni smlouvy je charakterizovana
nerovnosti uclastnikl, vrchnostenskym postavenim a autoritativnim rozhodovanim
v 4 v . v 4 4 v 4 i o 4 i M M
zalované (samozrejmé v mezich zakona a s vyloucenim libovile, zakazu diskriminace,

4 Ve / /7 vV / 4 /7 IV 4
zakazu zneuziti apod.). Z tohoto postaveni zalované (na rozdil od postaveni ucastnika v
obcéanskopravnich vztazich) plyne, ze mtze v mezich zakona autoritativné rozhodovat jak
o administraci zadosti o dotaci, tak o podminkach jejtho poskytnuti. V této fazi proto
mohou nékteré jeji Ukony naplnovat znaky rozhodnuti spravniho organu, které je
zpusobilé byt predmétem soudniho prezkumu ve smyslu § 65 s. t. s., coz potvrdil mj.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 As 22/2011 - 64, o0 némz se

VI . , , . ’ ’ 7 ’ ’ o v
zminuje 1 napadené usneseni krajského soudu. Posuzovani povahy takovych tkona vsak

4 v v M 4 4 VO b4 / / v 4 v 4 Ve i
neni predmétem sporu v projednavané véci, nebot sporny tkon (sdéleni) zalovana uéinila
teprve v nasledujici fazi, po uzavieni verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace;

A / 4 4 v/ 4
zminovany rozsudek zdejsiho soudu tak na posuzovanou otazku pfimo nedopada.

Po uzavieni verejnopravni smlouvy dochazi k upravé vztahu mezi pfijemcem
a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti
prava procesniho. Vefejnopravni smlouva, stejné jako smlouva soukromopravni, je
primarné zalozena na smluvnim konsensu, tj. na vzajemné adresovanych, obsahové
shodnych a svobodnych projevech vile dvou nebo vice stran. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22.5. 2008, sp. zn. 2 Afs 49/2007 ,[z]isada pacta sunt servanda je
obecnym pravnim principem a vztahuje se i na verejnopravni smlouvy.” Vyse uvedené plati
jak pro zadatele o dotaci, ktery se uzavrenim smlouvy stava jejim pfijemcem (v tomto
ptipadé zalobce), tak pro druhou smluvni stranu vetejnopravni smlouvy - poskytovatele
dotace (zde zalovanou), jakkoliv jej obsah smlouvy predurdil k vrchnostenskému postaveni
vaéi zalobei (tj. k postaveni spravniho organu), které aniuzavfenim smlouvy zcela
neztratil. Ochrana kterékoliv smluvni strany je v pfipadé namitky poruSeni ustanoveni
vetrejnopravni smlouvy, nesouhlasu s jejich vykladem nebo pfi neplnéni smlouvy samotné
poskytovana prostrednictvim sporu z vetejnopravni smlouvy dle § 169 spravniho tadu, ve
spojeni s § 141 spravniho radu, ktery iniciuje ta ze stran, ktera nesouhlasi s postupem druhé
smluvni strany. Jakkoliv Zalovana haji pfedev§im vefejny zajem, neni pti pfipadném sporu
v postaveni prvostuptiového organu (tedy ve vrchnostenském postaveni vici zalobci), ale
v postaveni navrhovatelky nebo odplrkyné (oba Gcastnici sporného fizeni maji rovné
postaveni - viz § 141 odst. 3 spravniho tradu), coz soucasné znamena, ze v takové pozici
neni povinna ¢i opravnéna sama posuzovat podani zalobce jako navrh na zahajeni
sporného fizeni a postupovat jej prislusnému spravnimu organu. Teprve rozhodnuti
prislusného organu ze sporu z verejnopravni smlouvy je (za splnéni dalsich zikonem
stanovenych podminek) rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi v fizeni
dle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaniho s. 1. s.
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Co se tyce navazujici namitky, kterou zalobce zpochybriuje ptisobnost Ministerstva
pro mistni rozvoj k rozhodnuti ve sporném fizeni podle § 141 spravniho tfadu, je vhodné
uvést, ze Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad je zfizena dle zakona o podpore
regionalniho rozvoje. Pfedmétem tohoto zakona je pravni Uprava podpory regionalniho
rozvoje a vytvoreni institucionalniho ramce pro jeji uskutedriovani; vedle toho tento zakon
upravuje postaveni organizacnich slozek v regionech NUTS II (regiony soudrznosti),
potfebnych pro pfijimani pomoci z predvstupnich a strukturalnich fondt Evropské unie v
ramci jeji hospodarské a socialni politiky. Regionalni rada je pravnickou osobou a fidicim
organem Regionalniho operacniho programu pro prislusny region soudrznosti. Podle § 16
odst. 5 zakona o podpore regionalniho rozvoje se na vztah statu a Regionalni rady pri
¢innostech upravenych zakonem (tedy véetné kontroly a dozoru nad touto clinnosti)
pouziji ustanoveni o prenesené pusobnosti kraju (to pfipousti i zalobce ve své kasacni
stiznosti). Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o krajich®), upravuje kontrolu a dozor nad prenesenou pusobnosti v
ustanovenich § 81 a nasl., pri¢emz jak dozor, tak i kontrolu prenesené pusobnosti svéfruje
vécné prislusnym ministerstvim.

Podle § 84 zakona o krajich, odporuje-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni
organu kraje v prenesené pusobnosti zakonu, jinému pravnimu predpisu a v jejich mezich
I 4 4 v e/ Vv 4 4 4 / Vv v 4 v v v/ v /
téz usneseni vlady, smérnici Ustredniho spravniho Uradu nebo opatreni vécné prislusného
i M .. / /. v 4 4 4 / V. Ve / Ve /
ministerstva nebo jiného usttedniho spravntho dfadu pfijatému pifi kontrole vykonu
prenesené pusobnosti, vyzve vécné prislusné ministerstvo nebo jiny ustredni spravni urad
kraj ke zjednani napravy. Nezjedna-li kraj napravu do 60 dnt od doruceni vyzvy, vécné
v/ v / M i .. / / v 4 4 A 4 4 4
ptislusné ministerstvo nebo jiny ustredni spravni Urad takové usneseni, rozhodnuti nebo
jiné opatreni organu kraje zrusi a o rozhodnuti o zru$eni usneseni, rozhodnuti nebo jiného
v 4 4 M v 4 o .. . . /. IV v/ v Vo /4
opatfeni organu kraje v prenesené pusobnosti informuje krajsky Grad. V ptipadé zrejmého
a zavazného rozporu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu kraje v prenesené
o . 4 oV v v v/ v 4 . M .. /7 v ’ 4 /7 IV
pusobnosti se zakonem muze vécné prislusné ministerstvo nebo jiny usttedni spravni urad
/ 4 4 .. 4 Vv 4 4 . Ve Vv 4 /
takové usnesenti, rozhodnuti nebo jiné opatteni organu kraje zrusit bez predchozi vyzvy ke
zjednani napravy. Ustanoveni § 86 odst. 1 véta druha citovaného zakona stanovi, ze vykon
prenesené pusobnosti svéfené krajim kontroluji vécné ptisluSnd ministerstva nebo jiné
Gstiedni spravni Gfady. Konecné podle § 92a pism. b) zakona o krajich kontroluji vykon
prenesené pusobnosti organt kraje na svéfeném tseku pfislusna ministerstva, do jejichz
pusobnosti tyto tuseky statni spravy vykonavané orginy kraje nalezi. Pfislu$nym
ministerstvem, do jehoz plisobnosti nalezi sek statni spravy vykonavany regionalni radou
regionu soudrznosti, je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Toto ministerstvo je totiz podle
v /7 /7 / v 4 4 4 4 4 v i ’ 4
§ 14 kompetencniho zakona uUstfednim organem statni spravy ve vécech regionalni
politiky. Proto do jeho ptisobnosti nalezeji i ikoly pti podpote regionalniho rozvoje, které
jsou vyjmenovany v § 11 odst. 1 zdkona o podpote regionalniho rozvoje. Jednim z téchto
Gkolt je i1 zabezpecovani a kontrola plnéni statnich programt regionalniho rozvoje [pism.
¢) citovaného ustanoveni]; poskytovani finanéni podpory na opatteni obsazena ve statnim
regionalnim rozvoji (§ 7 odst. 5 zakona o podpote regionalniho rozvoje) mezi tyto ¢innosti
lze nepochybné zahrnout.

Vyse uvedenym zavérim neprekazi ani skutecnost, ze Nafizeni ¢. 1083/2006
/ v Ve v/ / 4 v/ /. . 4 4 v . \4 . . 4
vyslovné neurcilo zadny organ nadfizeny Regionalni radé regionu soudrznosti Jihozapad,
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nebot otazku, ktery spravni organ by se v tomto nadfizeném postaveni mél nachazet,
fakticky ponechalo na vnitrostatni upravé. Nejvyssi spravai soud také neprihlédl k obsahu
bodu 3.14 Metodiky, na niz zalobce stavi pusobnost Ministerstva financi. Zdejsi soud sice
ve svém rozsudku ze dne 16. 8. 2010, . j. 2 Afs 53/2010 - 63, dospél k zavéru, ze metodické
pokyny ¢i jind sdéleni adoporudeni dotvareji spravni praxi a pokud nevybocuji ze
zakonného ramce, je tfeba k nim pti rozhodovani prihlédnout (nebot opaény postup by
byl v rozporu se zasadou zakazu libovile a rovného zachazeni), avsak v daném konkrétnim
ptipadé lze pusobnost Ministerstva pro mistni rozvoj bez potizi dovodit zvySe
citovanych ustanoveni zakona o krajich, v navaznosti na zakon o podpofre regionalniho
rozvoje a kompetenéni zakon; proto zde jiz neni prostor pro dotvafeni pravni Upravy
jakymkoli metodickym pokynem nebo sdélenim. Pokud jde o zalobcem zminované
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. MF-36038/2012/12-1204, jde o akt
moci vykonné, kterym nemuze byt zalozena pravomoc a pusobnost spravniho organu,
tedy ani pravomoc a pusobnost rozhodovat spory z verejnopravnich smluv v fizeni podle §
141 a nésl. spravniho fadu (viz &. 2 odst. 3 Ustavy CR, &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod).

Nejvyssi spravni soud tak ponékud korigoval pravani nazor krajského soudu, ktery
sice spravné oznacil spravni organ, do jehoz pusobnosti patfi rozhodovani spora
v e / ’ / /e v_ 7 v o . . T
z verejnopravnich smluv o kraceni financnich prostredkd dotace v oblasti regionalniho
rozvoje, avsak pri téchto uvahach nezohlednil vsechny relevantni pravni predpisy. Ne zcela
prilehava argumentace krajského soudu vsak nema za nasledek nesrozumitelnost
(neprezkoumatelnost) napadeného usneseni, jak stézovatelé namitaji, a nic nebrani tomu,

aby odivodnéni napadeného usneseni nemohlo byt doplnéno kasacnim soudem.

Konec¢né k namitce zalobce, ze z usneseni krajského soudu neni ztejmé, zda mél
v Ve . / 4 4 v/ 4 4 v / v/ v /
zalobce ¢init kroky k zahajeni sporného fizeni sam, nebo vyckat vyzvy prislusného
spravniho organu, lze uvést, ze pokud zalovana postupovala pri oznameni o kraceni dotace
podle smlouvy o jejim poskytnuti a nesouhlasil-li zalobce s timto jejim postupem, pak to
byl pravé on, kdo mél iniciovat spor z verejnopravni smlouvy navrhem podle § 169
/ / V.7 > / Ve / ’ / v v 7/
spravnitho fadu. Zalovana pfi kraceni dotace postupovala na zakladé zmocnéni
vyplyvajictho z uzaviené smlouvy o dotaci a nebyla tak povinna iniciovat z tohoto divodu
spor z verejnopravni smlouvy. Stejné tak neméla povinnost (ale ani opravnéni) postoupit
ptisluSnému spravnimu organu pisemné projeveny nesouhlas zalobce s kracenim dotace.
Bezdtivodna je rovnéz obava zalobce, ze bude-li na dotacni smlouvy nahlizeno jako na
v . ’ ’ v /7 Vv 1 ) v . / / ° .
smlouvy verejnopravni, bude zalovana celit velkému poctu nicotnych tkonu, respektive
rozhodnuti, v ptipadech, kdy sama posuzovala a vytizovala namitky, které pfijemci dotace
4 M . ’ 4 . v /7 v o Vv c*/ 4 4
podavali proti kraceni financnich prostredkt dotace pred jejim vyplacenim. Takové
disledky podle minéni zdejsiho soudu nastat nemohou. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jakkoliv
v v Ve 4 4 o Ve v . /
zalovanou obsah smlouvy predurdil k vrchnostenskému postaveni vuéi zalobei (které
zalovana ani uzavfenim smlouvy zcela nepozbyla), po uzavfeni smlouvy o poskytnuti
dotace se obé smluvni strany nachazeji v zasadé v rovném postaveni, a proto ukony zadné z
nich nelze povazovat za vrchnostenské akty vici strané druhé (srov. § 65 odst. 1 s. . s.).
Z povahy véci lze pfitom o nicotnosti uvazovat pouze ve vztahu k aktu, ktery se
predstavuje jako spravni rozhodnuti. Povazovat realizaci opravnéni plynouciho ze smlouvy
(zde kraceni dotace, respektive vyfizeni namitek proti takovému postupu) vici druhé
smluvni strané za rozhodovani ve spravnim fizeni je pojmové vylouleno.
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Ze vsech shora uvedenych duvodi lze uzavrit, ze usneseni krajského soudu
y ] )
z pohledu zakona neobstoji. Prestoze krajsky soud spravné zalobu odmitl (pro faktickou
P ) JSKY P
fedCasnost), ucinil tak z dtvodd, které nemohou obstat. S tim souvisi 1 navazujici vyrok
p 4 4 J VY ’
kterym byla véc (nespravné) postoupena k vyftizeni Ministerstvu pro mistni rozvoj (s
odkazem na ustanoveni § 46 odst. 5 sft.s.). Posledné zminované ustanoveni slouzi k
vyporadani pripadu, kdy se v dusledku chybného postupu zalovaného spravaiho organu
(typicky nespravného poudeni o nepfipustnosti opravaych prostredka) zalobce domaha
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ochrany svych verejnych subjektivnich prav pfimo u spravaiho soudu, ackoli dosud
nevycCerpal pripustné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem. V takovém
ptipadé s. 1. s. pro urychleni postupu a zachovani lhat stanovi, ze soud podani odmitne a
véc zaroven postoupi pfislusnému spravnimu organu k vyfizeni s tim, ze lhity zustavaji
zachovany. Zaroven soud takto zavazuje spravni organ o podaném opravném prostredku
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rozhodnout. V nyni posuzované véci vsak zaloba sméfovala proti tkonu zalovane, ktery
rozhodnutim spravniho organu neni, a proto mél krajsky soud Zzalobu odmitnout podle
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46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s., jako
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nepripustnou. Nejvyssi spravni soud proto v fizeni o kasacnich stiznostech postupoval
odle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni za stfednikem, tj. usneseni krajského soudu zrusil a
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zalobu jako neptipustnou sam bez dalstho odmitl.

Za situace, kdy rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu rizeni pred spravnimi
soudy konéi, je jeho povinnosti rozhodnout i o nakladech soudniho fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Jakkoli lze
konstatovat, ze obéma kasanim stiznostem, domahajicim se (Caste¢ného) zruseni
napadeného usneseni krajského soudu, bylo vyhovéno, rozhodujici je, jakym zptsobem
skondilo soudni fizeni jako celek. Vysledkem fizeni pred spravnimi soudy obou stupna
bylo odmitnuti zaloby. Za této situace je namisté aplikovat ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. (v
fizeni o kasacni stiznosti pouzitelné dle ustanoveni § 120 s. . s.), dle kterého nema zadny z
Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizent, byla-li zaloba odmitnuta. Z uvedeného duvodu
rozhodl zdejsi soud tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudy obou stupna.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



