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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Radana Malika, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Petra
Mikese, JUDr. Miloslava Vyborného a zpravodaje JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
navrhovatele: PHpravny vybor pro konan{ mistniho referenda ve statutirnim mésté Usti
nad Labem, jednajictho V. P., zastoupeného Pavlem Uhlem, advokitem, se sidlem
Kofenského 15, 150 00 Praha 5, proti odptrci: statutirni mésto Usti nad Labem, se sidlem
Velk4 Hradebni 8, 401 00 Usti nad Labem, tykajici se Hzenf o nivrhu na ureni, Ze névrh
na konani mistniho referenda nema nedostatky a navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,
v Hzeni o kasatni stiZnosti odptrce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 15. zari 2014 ¢..40 A 15/2014 - 42, o navrhu odptlrce na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Géinek.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®) kasatni stiZnosti
napadenym usnesenim urdil, ze navrh na konani mistniho referenda na Gzemi statutarniho
mésta Usti nad Labem ze dne 15. &ervence 2014, & j. MM/SPO/94280/2014, nema
nedostatky a vyhlasil mistni referendum ve statutarnim mésté Usti nad Labem o této
otazce: ,Soublasite s tim, aby statutdrni mésto Ust{ nad Labem zakdzalo provozovdni loterii a
sazkovych her uvedenych v § 2 pism. €), g), i), ), 1), m) an) a§ 50 odst. 3 zikona o loteriich a
Jinych podobnych hrdch, to jest, zejména <vyhernich hracich pristrojii a interaktivnich
videoloterijnich termindli, lokalnich i centrdlnich loterijnich systémii a jinych podobnych
pristrojd, na celém svém tizemi?“ Krajsky soud rozhodl, ze se mistni referendum bude konat
soulasné s volbami do méstského zastupitelstva statutarntho mésta Usti nad Labem ve
dnech 10. a 11. tijna 2014.

[2]  Odpurce (dale jen ,stézovatel“) se kasacni stiznosti ze dne 16. zari 2014, doplnénou
dne 19. zari 2014, domaha u Nejvyssiho spravniho soudu zruseni napadeného usneseni
krajského soudu. Soucasti kasa¢ni stiznosti je také navrh na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.
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[3]  Stézovatel navrh naodkladny dGc¢inek oduvodnil tim, ze by pro néj vykon
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napadeného usneseni predstavoval znaénou Gjmu. Stézovatel uvedl, ze oCekava v rizeni o
kasacni stiznosti uspéch, nebot je presvédcen, ze usneseni krajského soudu je nespravné a
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nezakonné, a predpoklada, ze mu Nejvyssi spravni soud da za pravdu a usneseni krajského
soudu zrusi. Na ptipravu konani mistntho referenda by podle predbéznych odhadt musela
byt vynalozena dastka ve vysi asi dva miliony K¢, ktera by v pfipadé dspéchu, ktery
stézovatel ocekava, prisla vnivec a stézovatel by tak tuto dastku byl nucen evidovat jako

skodu.

[4]  Stézovatel dale upozornil na skutelnost, ze napadené usneseni je protizakonné
1 v dusledku formulace otazky, o niz se ma v referendu rozhodovat. Sviij nazor stézovatel
oprel téz o stanovisko Ministerstva vnitra. Protizakonnost usneseni krajského soudu
stézovatel spatfuje i ve stanoveni terminu konani mistniho referenda. S ohledem na dany
termin objektivné nelze dodrzet nékteré lhaty stanovené zakonem ¢&. 22/2004 Sb., o
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mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o mistnim referendu®).

[5]  Navrhovatel ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
konstatoval, ze na rozdil od stézovatele neumi predvidat vysledek rizeni. Navrhovatel
dale zdaraznil, ze v fizeni o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze predjimat
vysledek sporu samotného. Podle soudniho radu spravniho je usneseni krajského soudu
primo vykonatelné a kasaéni stiznost se pravnl moci usneseni zasadné nedotyka. Nelze
tedy argumentovat pouhou duvodnosti navrhu ve véci sameé. Navrhovatel upozornil
na skutecnost, ze pripadnym priznanim odkladného éinku kasalni stiznosti by stézovatel
dosahl svého hlavniho zajmu zamezit soubéznému konani voleb a referenda, zatimco zajem
navrhovatele na konani mistniho referenda, chranény ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, by byl zmaren pouhym procesnim postupem soudu bez ohledu na povahu sporu
jako takovou. S ohledem na princip proporcionality by proto nemél byt kasacni stiznosti
odkladny udinek pfiznan.

[6] Navrhovatel rovnéz rozporuje stézovatelovu argumentaci finanénimi naklady
nutnymi k organizaci mistniho referenda. Financni naklady hraji oproti zaymum
navrhovatele (chranénym tustavnim poradkem) nepomérné mensi roli. Stézovatel navic
uvedenou cCastku dva miliony K¢ nijak nedolozil, pfiCemz navrhovatel s odkazem na
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internetove stranky uvedl, ze naklady na mistni referendum ve mésté Pardubice, tedy
mésté se srovnatelnym poctem obyvatel, se pohybovaly okolo 750 tisic K¢. Stézovatelem
uvadény Udaj proto navrhovatel povazuje zazjevné nadsazeny. Nepfipadna je i
stézovatelova ivaha o evidenci nakladd na konani referenda jako skody, pokud by Nejvyssi
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spravni soud napadené usneseni zrusil; stézovatel by mohl pfipadnou skodu pozadovat po
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statu z duvodu nespravného rozhodnuti soudu podle zvlastniho predpisu.

[7]  Co se tyée argumentace nedodrzenim lhit, navrhovatel konstatoval, ze lhita ke
stanoveni minimalniho poctu ¢lent méstské komise je lhitou poradkovou a jeji posunuti o
jeden nebo dva dny nema pravni ani fakticky vliv na konani referenda. Navic primator jiz
pocet clentt dne 16. zafi 2014 stanovil. S ohledem na to, Ze jiz od 3. zafi 2014 byla
stézovateli znamo, ze byl ke krajskému soudu podan navrh na vyhlaseni referenda, mél
poditat s obéma variantami vysledku sporu. Uvedené lhity podle navrhovatele tedy
nebrani provedeni referenda.
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[8]  Kriticky se navrhovatel vyjadiuje rovnéz ke stézovatelové vytce vadi znéni otazky,
jez je predmétem referenda. Krajsky soud se stouto problematikou vyporadal
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vyCerpavajicim zpusobem a pouhy odkaz na blize nespecifikované stanoviska Ministerstva
vnitra nemuze podle stézovatele obstat.

[9]  Ze vsech uvedenych divodd navrhovatel Nejvyssimu spravaimu soud navrhl, aby
kasacni stiznosti odkladny uéinek neptiznal.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uUcinku kasacni
A% i VeV v /4 4 o4 v 4 /.
stiznosti, pfiemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a Gvah.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze si je velmi dobre védom skuteCnosti, ze zadna
z moznych variant rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného ucinku neni idealni.
Jakkoli tizeni o kasaéni stiznosti ve vécech mistniho referenda neni procesnimi predpisy
lhtitovano, Nejvyssi spravai soud tyto véci projednava prednostné tak, aby - je-li to mozné
- rozhodl jesté pfed konanim mistniho referenda meritorné, jinak receno, aby jesté pred
konanim mistntho referenda bylo s koneénou platnosti postaveno na jisto, zda mistni
referendum bylo ¢i naopak nebylo vyhlaseno v souladu se zakonem. Nynéjsi fizeni vsak
bylo zahajeno teprve 16. zari 2014 kasalni stiznosti, jez musela byt nejprve doplnéna, a pres
urychlenou snahu Nejvyssiho spravniho soudu a Gcastnikd fizeni o dodatecné splnéni
podminek rizeni se stala kasa¢ni stiznost projednatelnou az ve stfedu 24. zari 2014, kdy
byly zaplaceny i veskeré soudni poplatky. K dnesnimu dni tedy neni mozné, aby mohl
Nejvyssi spravai soud pfimo o divodnosti kasacni stiznosti kvalifikované a zodpovédné
rozhodnout a nelze vyloucit, vzhledem k uvedenym okolnostem, ze to nebude mozné ani
do doby konani mistniho referenda. V takovéem pripadé nezbyva, nez rozhodnout o
navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti s tim, zeipoté trvaji zavazné
duvody pro prednostni projednani a rozhodovani véci ve smyslu § 56 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[12] Nutno nejprve podotknout, ze pravidelné je odkladny ucinek spojovan stzv.
fadnymi opravanymi prostredky, typicky s odvolanim, kde u¢inky rozhodnuti nastavaji az
v okamziku rozhodnuti o opravném prostredku. Naproti tomu u opravnych prostredka
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mimoradnych, mezinéz spada ikasaéni stiznost, je priznani odkladného cinku
predmétem uvahy rozhodujiciho organu. Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasac¢ni stiznost
odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat za
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priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 4 s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze pfiznat odkladny
Uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[13] Podle §73 odst. 2 s.tf.s. zjistuje Nejvyssi spravni soud ptirozhodovani
o odkladném 4G¢inku kasaéni stiznosti splnéni zikonnych predpokladd uvedenych
v citovaném ustanoveni, tedy (1) vyrazného nepoméru @jmy zpUsobené stézovateli
v pripadé, ze U¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé
zplsobené jinym osobam, pokud by Géinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven (2)
absenci rozporu sdllezitym vefejnym zijmem. (napt.usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. srpna 2014 ¢. j. 6 As 138/2014 - 30, vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[14] Po dtkladném zvazeni argumentt stézovatele 1 navrhovatele Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73
odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve zduraznuje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je ze své podstaty rozhodnutim predbézné povahy. Predmétem
rozhodovani je naplnéni vySe uvedenych zakonnych podminek. Naopak neni mozné
jakkoliv predjimat rozhodnuti o véci sameé (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
fijna 2005 C. j. 8 As 26/2005 - 76). Z toho duvodu Nejvyssi spravni soud nemuze prisvedcit
M vV Vv v v 4 /7 /7 v v/ 4 v 7 /v M 3 - v v v
argumentaci stézovatele, ze oCekava uspéch v fizeni o kasalni stiznosti, nebot je presvédéen
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o protizakonnosti usneseni krajského soudu. Subjektivni presvédCeni stézovatele o
protizakonnosti napadeného rozhodnuti je pravidelnym znakem v podstaté kazdého tizeni
o kasacni stiznosti, rozhodné se vsak nejedna o duvod pro priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. V pravnim staté je treba respektovat pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti krajského soudu bez ohledu na vnitfni presvédcent stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v nyni projednavaném pripadé nebyla splnéna
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prvani podminka ptiznani odkladného Géinku, podle niz by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného c¢inku muze vzniknout jinym osobam. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive
judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vzmik Gjmy ma stézovatel (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. tnora 2012 ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel must
konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Stézovatel odavodnil hrozici
Wymu jednak finan¢nimi naklady na konani referenda ataké obavou z nedodrzeni
zakonnych lhat v pfipadé respektovani napadeného usnesenti krajského soudu.

[17] Vramci posuzovani splnéni prvni podminky Nejvyssi spravni soud zvazuje
varianty priznani a nepriznani odkladného ucinku ve vztahu k hrozici 4jmé jednotlivych
osob. V daném pripadé dospél k zavéru, ze priznanim odkladného ulinku kasaéni stiznosti
by mélo za dusledek vétsi 4ymu pro navrhovatele. Jestlize by Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny tucinek, fakticky by tak, s ohledem na kratkou dobu zbyvajici
do stanoveného terminu mistniho referenda vyhlaseného krajskym soudem, znemoznil
jeho konani. Zmaril by tak zajem navrhovatele na samotném konani referenda, pro ktery
svéddi pravomocné usneseni krajského soudu a ktery je navic chranén ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 22
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
srpna 2012 €. j. Ars 1/2012 - 26, body 12 a 14, nebo rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013 ¢. j.
Ars 2/2013 - 59, bod 28).

[18] Stézovatel oproti tomu oduvodriuje jemu hrozici Gjmu toliko vynalozenymi
finan¢nimi naklady a nedodrzenim zidkonnych lhit. Co se tyle financ¢nich nakladd,
navrhovateli je treba dat za pravdu vtom ohledu, Ze stéZzovatel niéim nedolozil vysi
predpokladanych nakladd na organizaci referenda (asi dva miliony korun Ceskych). Nadto
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze organizace mistniho referenda pochopitelné vyzaduje
v 4 / . v 4 4 o . Vo . v o .. /.

vynalozeni nezanedbatelnych finanénich nakladg, stejné jako je tomu ostatné i u jinych
demokratickych procedur. Za situace, kdy nelze predjimat meritorni rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci, jak {ini stézovatel, je vSak tfeba na referendum

/v M Vv 4 / ’ . 4 /v
pohlizet jako na vyhlasené pravomocnym rozsudkem nezavislého soudu, atudiz



Pokracovani Ars 4/2014 - 70

prostredky vynalozené na jeho usporadani jen tézko mohou byt a priori hodnoceny
jako zbyte¢né naklady.

[19] Stézovatel dale argumentoval nemoznosti dodrzet lhity stanovené zakonem o
mistnim referendu. Konkrétné se jedna o lhitu ke stanoveni minimalniho poctu ¢lend
mistni a okrskové komise (§ 21 odst. 2 zakona o mistnim referendu) a lhatu ke zvefejnéni
vyse odmeény pro cleny komise (§ 27 odst. 5 téhoz zakona). V obou pripadech maji byt
tyto ukony ulinény nejpozdéji 25 dnt pfed konanim mistniho referenda. Napadené
usnesenti, kterym krajsky soud vyhlasil mistni referendum na 10. a 11. fijna 2014, nabylo
pravni moci dne 15. zari 2014. Nejvyssi spravai soud pripousti, ze k nedodrzeni zminénych
lhtit objektivné dojit muze. Navrhovatel ovsem k vyjadfeni k navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku kasacéni stiznosti prilozil vyrozuméni ze dne 16. zari 2014, kterym
primator meésta stanovil minimalni polet ¢lend mistni komise na pét c¢lentu. Ramec
rozhodovani o priznani odkladného déinku kasaéni stiznosti je, jak jiz bylo uvedeno,
zUzeny na posouzeni naplnéni zakonnych podminek ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi
spravni soud tedy jen stru¢né uvadi, ze namitky nedodrzeni uvedenych lhat maji byt
predmétem jiného fizeni [typicky fizeni o vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu podle § 91a odst. 1 pism. d) s. f. s.], v némz bude mozné zkoumat konkrétni
disledky, které nedodrZeni lhéit mélo (srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
¢. j. 15 Ca 140/2009 - 60 ze dne 21. fijna 2009, v némz soud uvedl, ze skutecnost, ze nedoslo
ke zvefejnéni odmeén clent okrskoveé komise za vykon funkce v této komisi, ,nepredstavuje
zdvazné poruseni zakona o mistnim referendu, které by bylo zpisobilé ovlivnit vysledek
referenda. V daném pripadé i toto pochybeni, [...] vyhodnotil soud jako ryze formalni.“). Co se
tyce nyni projednavaného navrhu na pfiznani odkladného aéinku, Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze formalni poruseni uvedenych lhat nepredstavuje Gjmu, ktera by prevysovala
ymu zpusobenou navrhovateli, pokud by Gcinky rozhodnuti odlozeny byly, natoz aby
byla k 0jmé navrhovatele zavaznéjsi ve vyrazném nepoméru, jak predpoklada ustanoveni §
73 odst. 2 s. t. s.

20] Pokud jde o namitku nepfipustnosti otazky, o niz ma byt mistni referendum
J prip Y y

konano, je ztejmé, ze se tyka meritorniho posouzeni kasacni stiznosti, resp. ze jde o jednu

z hlavnich kasa¢nich namitek. Sama o sobé tato namitka nema vliv na posouzeni podminek
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v . v ./

pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s., resp. jeji
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posouzeni nelze pti rozhodovani o navrhu na priznani odkladného Géinku predjimat.

[21] S prihlédnutim k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze pfiznani

odkladného G¢inku kasaéni stiznosti neni vzhledem k informacim, které ma k dispozici, na
4 v M vv/ 4 4 4 M v 4 4 / v/ 4 v - 4

misté. Nejvyssi spravni soud tim nikterak nepredjima vysledek fizeni ve véci sameé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2014

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



