5 Azs 9/2013 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
A. S., proti zalovanému: Ministerstvo vanitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,

postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013, ¢. 5. 1 A 35/2013 - 18,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odidvodnéni:

Zalovany (dle jen ,stéZovatel“) napadl kasa¢ni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 7. 5. 2013,
& j. OAM-37/DS-PR-LE05-NV-2013, kterym nebyl Zalobci povolen vstup na Gizemi Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

I.  Vymezeni véci

V odtvodnéni spravniho rozhodnuti stézovatel uvedl, ze vstup zalobce na uzemi
Ceské republiky neni moZny vzhledem ktomu, e by Zalobce mohl predstavovat
nebezpeli pro verejny poradek. Tento zavér ulinil na zakladé zjisténi, ze zalobce podal
7adost o eské schengenské vizum a nasledné jej vyuzil k cesté do Svédska, kde podal Z4dost
o udéleni mezinarodni ochrany a odtud byl dne 2. 5. 2013 pfedan do Ceské republiky jako
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statu prislusného k rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to v dobé, kdy
jiz. nedisponoval platnym vizem ani povolenim k pobytu. Do Ceské republiky byl ptedan
ze Svédska nedobrovolné na zikladé Natizeni Rady (ES) & 343/2003. StéZovatel dospél
k zavéru, ze zalobce se prohlasenim o mezinarodni ochrané s naslednym podanim zadosti o
mezinarodni ochranu v CR pouze pokousi zneuZit Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany
k tomu, aby mohl vstoupit na Gizemi CR a odtud nasledné neopravnéné pokraovat do jiné
zemé schengenského prostoru. Tento postup podle stézovatele s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢.j. 2 As 14/2009 - 50, zaklada dtvodnou
domnénku, ze zalobce predstavuje nebezpeli pro verejny poradek, protoze uz sama
absence platného povoleni k pobytu ¢i viza muze byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni
vstupu na Uzemi.

Dle stézovatele je zrejmé, ze vstup zalobce na Gzemi predstavuje ohrozeni vefejného
poradku ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu, nebot nesplriuje podminky pro
vstup na uzemi CR, tedy potazmo ani do schengenského prostoru, protoze nedisponuje
potfebnym vizem ¢i povolenim k pobytu, které by ho k tomuto vstupu opravrovaly,
poukazuje na to, ze nelze prehlédnout, ze platnost viza typu C vydaného Zastupitelskym
/v X v v sev X / . ’ v
Uradem CR v Damasku vyprsela jiz dne 13. 1. 2013; Ceska republika nebyla cilem zalobce,
bezprosttedné po vstupu na izemi CR vycestoval a vyuzil uvedené vizum k cesté do
Svédska. Podle nazoru stézovatele zadost zalobce o vizum CR byla tedy jen Gcelova s cilem
vyuzit toto vizum k cesté do jiného statu schengenského prostoru. Tyto okolnosti

VvV o v /4 4 v /v 4 . 4 /7 Vv \4 v 4
stézovatele vedly k odivodnénému zavéru o Gcelovém jednani zalobce a umoznéni vstupu
by znamenalo ohrozeni verejného poradku. Tim, ze zalobce byl Ceskou republikou
prevzat v ramci Dublinského nafizeni, neznamena pro ného jiné postaveni, nez maji
ostatni zadatelé, ktefi ulini prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté.

II. Rizeni pfed méstskjm soudem

Meéstsky soud pfi reseni otazky aplikace ustanoveni § 73 zakona o azylu vychazel
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 11/2013, ze dne 28. 3. 2013, kde
byla feSena obdobna situace. Nejvyssi spravni soud zde uéinil zavér, ze predpokladem pro
aplikaci zvlastnich ustanoveni o fizeni o mezinarodni ochrané je to, ze zadatel uéini
prohlaSeni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté.
V posuzovaném piipadé vSak tento predpoklad nebyl naplnén. Zalobce neucinil prohlaseni
o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, nybrz na Gzemi
Svédska, kde se nachazel zcela legalné. Zde také podal zidost o udéleni mezinarodni
ochrany. V souladu s Nafizenim Rady (ES) ¢ 343/2003, kterym se stanovi kritéria a
v 4 v /4 4 v/ v 4 4 4 v/ M 4
postupy pro urcCeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém z Clenskych statt byla urcena Ceska republika
M 4 v/ v / ’ 4 4 . \4 v M /4
jako stat pfislusny k posuzovani zadosti o azyl zalobce. Dle ¢l. 16 odst. 1 citovaného
natizeni tak byla Ceska republika povinna zalobce pfevzit a dokonéit posouzeni jim
podané zadosti o mezinarodni ochranu. Z uvedeného jednoznaéné dle nazoru méstského
/ 4 \4 v/ v 4 4 /. ’
soudu vyplyva, ze pripad zalobce nespada pod hypotézu norem stanovenych v § 73 zakona
o azylu véetné moznosti vydani zakazu vstupu na izemi.
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Meéstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je nezdkonné, soud se
proto jiz podrobné nezabyval namitkou zalobce, ze bylo neopravnéné rozhodnuto o
nepovoleni jeho vstupu na tzemi Ceské republiky z divodu, %e by mohl predstavovat
nebezpedi pro vefejny poradek (protoZe nespliiuje podminky pro vstup na tizemi CR -
nedisponuje potfebnym vizem ¢i povolenim k pobytu) ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢)
zakona o azylu. Stejnou otazku resil Nejvyssi spravni soud vrozsudku sp. zn.
4 Azs 11/2013, ze dne 28.3.2013, kde ulinil zavér, ze ,,Zalob/eyné vyuzila svého
krétkodobého schengenského viza a poprvé vstoupila na iizemi Ceské republiky dne 18. 5. 2012
na branicnim prechodu na letisti Praha - Ruzyné. Pokracovala vsak v cesté do Norska, kde stdle
v dobé platnosti schengenského viza poZidala o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni
soud soublasi s nazorem méstského soudu, Ze neni mozné pricitat k tizi Zalobkyné délku 7izeni o
urcent prislusnosti ve smyslu Narizeni Dublin II. Nelze jen na zdkladé tobo, Ze platnost viza,
jeboz drzitelkou byla Zalobkyné, v mezidobi uplynula, bez dalsiho uzaviit, Ze Zalobkyné byla
v dobé transferu do Ceské republiky bez pravnibo titulu opraviujiciho ji ke vstupu do Ceské
republiky.

Zalobce byl vdobé transferu do Ceské republiky v postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu a stim je spojeno jeho opravnéni pobyvat na jejim Uzemi az do
skondeni fizeni o mezinarodni ochrané. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla

4 o v v 4 / 4 v Ve
podana duvodné, a proto prezkoumavané rozhodnuti podle § 78 odst. 1's. t. s. zrusil.

III. Kasaéni namitky stéZovatele

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost napadeného rozsudku podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; nesouhlasi se zavérem soudu o neaplikovatelnosti ustanoveni
§ 73 zakona o azylu. Tvrdi, ze postupoval vsouladu se zakonem o azylu a v souladu
/ / vV v X v / . . / v/ ’ /
s evropskym pravem; ze zalobce byl CR prevzat v ramci Dublinského natizeni, neznamena
pro ného jiné postaveni, nez maji ostatni zadatelé, ktefi ucinili prohlaseni o mezinarodni
ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. Rozhodnuti o nepovoleni vstupu
odavodnil stézovatel tim, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek,
a to na zakladé zjistént, ze zZalobce vydané Ceské schengenské vizum vyuzil Gcelové k cesté
do Svédska, kde podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a odtud byl nasledné dne
2.5.2013 (po uplynuti platnosti vydaného viza) predan na zakladé Dublinského natizeni
do CR. Stézovatel tak sodkazem narozsudek NSS ¢.j.2 As 14/2019-50, ze dne
14. 5. 2009 ma za to, ze je dana dvodna domnénka, Ze zalobce predstavuje nebezpedi pro
Vo / v/ v v /4 4 Ve 4 oV /
verejny poradek, protoze uz sama absence platneho povoleni k pobytu ¢i viza muze byt
dtivodem nepovoleni vstupu na Gizemi. V této souvislosti poukazuje stézovatel na to, ze
vychazel v fizeni dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkr. z rozsudku ¢. j. 3 Azs
53/2012 - 41, ze dne 10.4.2013, v némz byla feSena skutkové obdobna situace; tento
/ vV v v e v . oy VI
vyklad stézovatel uprednostnuje pred judikatem ¢. j. 4 Azs 11/2013 - 20, ze dne 28. 3. 2013,
ktery pouzil méstsky soud.

IV. Rizeni pted Nejvyssim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud pri predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze ve véci
aplikace ustanoveni § 73 odst. 4 zakona o azylu existuje u zdejstho soudu judikatura, jejiz
4 v M / 4 v / 4 v/ v M
zavéry jsou rozporné; zatimco meéstsky soud vychazel z rozsudku zdejsitho soudu ¢. j.
4 Azs 11/2013 - 20, stézovatel se dovolava zakonnosti svého postupu sodkazem na
rozsudek zdejsiho soudu C. j. 3 Azs 53/2012 - 41. S ohledem na uvedené byly dany zakonné
duvody pro predlozeni véci rozsitenému senatu dle ustanoveni § 17 zakona s. t. s. Z tohoto
duvodu rozhodujici senat usnesenim ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Azs 9/2013 - 19, postoupil
v V/V / 4 M vv/ 4 4
véc roz$irenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl o této otazce usnesenim ze
dne 19. 8. 2014, ¢.j. 5 Azs 9/2013 - 25, pfitom vychazel z nasledujiciho.

Podle ¢l. 1 nafizeni Rady (ES) &. 343/2003 roto narizeni stanovi kritéria a postupy pro
urcent clenského statu prislusného k posuzovini Zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti
zemé v_nékterém z clenskych stati. Podle ¢l. 3 odst. 1 téhoz natizeni clenské stary posuzuji
kazdou Zidost o azyl podanou prislusnikem tret! zemé na hranici nebo na jejich sizemi
kterémukoli z nich. Zidost posuzuje jediny Clensky stit, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole I11.

Podle ¢l. 4 odst. 1 uvedeného natizeni #zeni o uréeni prislusnosti clenského stitu ve
smyslu tohoto narizeni se zahajuje pronim podanim Zidost o azyl v nékterém clenském stdté.
Podle jeho odst. 2 Zadost 0 azyl se povazuje za podanou, jakmile prislusné organy dotycného
clenského statu obdrZi tiskopis od Zadatele o azyl nebo sredni zapis sepsany orginem. Pokud
neni Zadost podana pisemné, méla by byt doba mezi problasenim o vmyslu a sepsanim redniho
zapisu co nejkratsi.

Podle ¢l. 19 odst. 1 uvedeného natizeni, pokud doZidany clensky stdt soublasi s
prevzetim Zadatele, wvédomi clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o azyl, Zadatele o svém
rozhodnuti neposuzovat jeho Zddost a o povinnosti premistit Zadatele do prislusného clenského
statu.

Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany se pro iicely
tohoto zikona rozumi cizinec, ktery poZidal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu, nebo
cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v jiném clenském staré Evropské
unie, je-li Ceskd republika pislusnd k jejiimu posuzovini. Postaveni Zadatele md po dobu tizeni
o udéleni mezindrodni ochrany a po dobu soudnibo 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva podle zvldstniho pravnibo predpisu, ma-li tato Zaloba odkladny vcinek.

Podle § 73 odst. 1 zakona o azylu cizince, ktery ucinil probliseni o mezindrodni
ochrané v tranzitnim prostoru mezindrodnibo letisté, policie predd, nejsou-li splnény divody
pro zajisténi cizince podle zvlastniho pravnibo predpisu, do prijimacibo strediska na
mezindarodnim letisti. Podle odst. 4 tohoto paragrafu pak ministerstvo o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany vydd rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydni ode dne ucinéni probliseni o
mezindrodni ochrané cizincem. Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lhiité, umozni cizinci
vstup na vzemi bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového zarizeni na vizemi. Do péti dnii ode
dne ucinéni probldseni o mezinarodni ochrané cizincem ministerstvo rozhodne, zda cizinci
povoli vstup na vizemi. Vstup na vzemi nepovoli cizinci, a) u néhoz nebyla spoleblivé zjisténa
totoznost, b) ktery se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, nebo c) u
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néhoz se lze duvodné domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu, vereiné
zdravi &1 verejny porddek.

Z vyse citovanych ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 je zjevné, ze
schengensky systém rozhodovani o zadostech o azyl podanych v jiném clenském staté
tohoto systému nez tom, ktery podle kritérii stanovenych timto nafizenim o ni ma

M 4 v v 4 4 4 v/ M Ve V/

rozhodovat, je postaven na zasadé, ze cela procedura rozhodovani o zadosti v $ir$im slova

Vv 4 Vv / 4 v 4 7 V7 M M v/ 4 v 4 v/ v i
smyslu, jez ma za béznych podminek dvé zakladni Casti, a sice fizeni o urceni prislusnosti
¢lenského statu a vlastni fizeni o zadosti, je zahajena podanim této zadosti. Clensky stat
(jiny nez ten, v némz zadatel podal zadost o azyl), jenz ma byt prislusny k rozhodnuti o
v/ M M 4 /7 N7/ Ve v 4 V sV v 4 v .. Ve M
zadosti, tedy projednava zadost u¢inénou zasadné jiz predtim, nez cizinec pfibude na jeho
Uzemi poté, co v jiném Clenském staté zadost podal.

Jiz jen z tohoto duvodu je zjevné, ze na pripady obdobné pripadu zalobce v nyni
. ’ /v - o / ) [ . /N7 ’

projednavané véci vubec nedopada § 73 zakona o azylu, jez se jako zvlastni ustanoveni ve
vztahu k obecnym pravidlim zachazeni s zadateli o azyl vztahuje pouze na Gzkou a jasné
vymezenou podmnozinu téchto zadateld, a sice na ty z nich, kteti, jak pravi jeho odst. 1,
ucinili prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodntho letisté;
minéno je zde nepochybné letisté v jurisdikci Ceské republiky, nebot mélo-li by se
takovym letiStém rozumét jakékoli letisté nékterého z clenskych stath schengenského
systému, zakonodarce by takovéto neobvyklé pravidlo, vztahujici se na skutkové okolnosti

. . . . 4 ’ . Voo vV Vv . v 4 4
mimo jurisdikci Ceské republiky, nepochybné jednoznacné a srozumitelné v zakonném
textu vyjadril. Smysl a Gcel uvedeného ustanoveni je zjevny - umoznit zadosti zadatelq,
ktefi o mezinarodni ochranu pozadali ve specifické situaci pobytu v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté, tedy za okolnosti jen velmi malo je spojujicich s tzemim Ceské
republiky jako statu, v jehoz jurisdikei se nachazejt, vyridit zrychlenym zptsobem tak, aby
se tito zadatelé do doby, nez bude o jejich zadosti rozhodnuto, pokud mozno co nejméné
vclenili do bézného zivota ve staté, v némz zadost podali.

Uvedené ustanoveni vsak jiz jen sohledem na jeho prosty jazykovy vyznam

nedopada na zadatele, o jejichz zadosti ma rozhodnout Ceska republika podle pravidel

v/ 4 v v/ .. v/ . b 4 v 4 /. .V
nafizeni Rady (ES) ¢.343/2003 a kteri svoji zadost podali vjiném clenském staté
schengenského azylového systému. Je totiz zjevné, Ze tuto zadost nepodali v tranzitnim
prostoru Ceského mezinarodniho letisté, nybrz nékde jinde, a sice v jurisdikci jiného
lenského statu schengenského systému. Pokud pak na zemi Ceské republiky takovi
zadatelé svoji zadost uptesni, konkretizuji, modifikuji, uvedou v ramci ni dalsi skute¢nosti,
anebo dokonce pokud formalné vzato vidi ceskym Gradim podaji zadost jesté jednou,

. 4 v 4 */ 4 / \4 o 4 1 o /7 N7/ .
nicméné ve svém jadru zalozenou na tychz davodech, které uplatnili v ptivodni zadosti
podané v jiném staté schengenského prostoru, neméni to nic na skute¢nosti, ze rozhodnym
pravnim jednanim, které je ,vtahlo“ do procedury upravené nafizenim Rady (ES) ¢.
343/2003 a které je rozhodné i pro fizeni o mezinarodni ochrané pred ¢eskymi spravnimi
Grady, je pravé tato ptivodni zadost.

Je jisté predstavitelné, aby leska vnitrostatni pravni Gprava i s takovymi zadateli
zachazela uréitym specifickym zptsobem, neodporovalo-li by to zavazkiim plynoucim pro
Ceskou republiku z jejiho Gstavniho potadku, z prava Evropské unie & z mezinirodniho
prava, stejné jako je specificky zachazeno s cizinci, ktefi ucinili prohlaseni o mezinarodni
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ochrané v tranzitnim prostoru Ceského mezinarodniho letisté. Takovou zvlastni pravni
Upravu nicméné soucasny zakon o azylu nezna.

Nevztahuje-li se na zalobce a pripady jemu obdobné ustanoveni § 73 odst. 1 zakona
o0 azylu, nebot zalobce nespada do rozsahu pusobnosti tohoto ustanoveni, nelze na ného
aplikovat ani odst. 4 téhoz paragrafu, nebot ze systematického zaclenéni odst. 4 do § 73,
rubrikovaného jako celek nadpisem ,Rizent v prijimacim stredisku na mezindrodnim letisti,
je zjevné, ze se 1 tento odstavec vztahuje toliko na ty osoby, které spadaji do rozsahu
pusobnosti § 73 zakona o azylu vymezeného v jeho odst. 1.

Argument stézovatele, Ze zatim neexistuje spolecny schengensky azylovy systém a
azylové fizeni, neni namisté, nebot vnitrostatné primo pouzitelné a pred vnitrostatnim
pravem aplikac¢ni prednost majici nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 je souborem koliznich i

v/ / 4 / 4 / 4 v M ‘[ M
ptimych norem evropského azylového prava, ktery ve svém celku dopliuje a modifikuje
vnitrostatni azylovou legislativu clenskych statd a vytvafi jednoznaény ramec pravidel

V. ./ 7/ i .. (M M / /4 7 4 /7 v M 4 4 M v

urcujicich mimo jiné i to, jaké pravni jednani zadatele o mezinarodni ochranu je treba

v 4 . v/ 4 i 4 4 v 4 v/
povazovat za to, které zahajuje fizeni o mezinarodni ochranu. I zadatelé o azyl, kteri
zadost podali v jiném clenském staté schengenského systému, o jejichz zadosti ma podle
pravidel natizeni Rady (ES) ¢ 343/2003 rozhodnout Ceska republika, jsou totiz
»obecnymi® zadateli o azyl ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu se vsemi pravy
a povinnostmi z toho plynoucimi. Mezi tato prava patti i pravo pobyvat na Gzemi Ceské
republiky (viz zeym. § 3d odst. 1, § 72 zakona o azylu) vyjma vyslovné stanovenych
vyjimecnych pripadd, mezi néz patii i pripady podle § 73 odst. 4 téhoz zakona, a nebyt
omezen na osobni svobodé jinak nez za podminek plynoucich ze zakona o azylu nebo
jinych zakonu.

Rozsireny senat v usneseni dodava, ze s ohledem na vyse uvedeny pravni zavér neni
duvodu, aby se zabyval vykladem pojmu ,vefejného poradku® v § 73 odst. 4 pism. ¢)
zakona o azylu, nebot toto ustanoveni neni na zalobce aplikovatelné.

Rozsifeny senat tedy dospél k nazoru, ze se ustanoveni § 73 zakona o azylu, se

. \ s/ 7 v/ 4
nevztahuje na zadatele o mezinarodni ochranu, kteti do schengenského prostoru
Ve . ’ / v T >, . v :
pricestovali na schengenské vizum udélené jim Ceskou republikou a v dobé platnosti
uvedeného viza pozadali v jiném staté schengenského prostoru o mezinarodni ochranu a
nasledné byli prostfednictvim letecké ptrepravy podle Dublinského natfizeni pfedani do
Ceské republiky jako do statu pfislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,

7/ 4 4 / 4 V/V / 4 V.7 4 . vV
rozhodujici senat vazany usnesenim rozsireného senatu kasacni namitku stézovatele shledal

nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze spravné vylozil
a aplikoval (resp. neaplikoval) ustanoveni § 73 odst. 1 a 4 zikona o azylu, a proto
nepochybil, kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst.

1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Procesné uspésnému zalobci zadné naklady

nevznikly, ani zadné neuplatrioval, proto mu soud nahradu nakladd neptiznal; stézovatel
/ v v - v 4 4 4 o V/ 4 4 v/
pak Gspéch ve véci nemél, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nenalezi.



5 Azs 9/2013 - 43
pokracovani

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. zari 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



